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Бопросъ о происхоіріи организмовъ. 
«Дарвинизмъ». Критаческое пзсл дованіе Н. Я. Данилевскаго. Томъ II (одна 
посмертная глава). Съ портретомъ и указателями ко всему сочиненію. С.-Пе-

тербургъ, 1889 г. 

Второй томъ критическаго изсл дованія Н. Я. Даншевскаго 
долженъ былъ содержать разборъ ученія Ч. Дарвина о происхож-
деніи челов ка. Смерть неожиданно прервала работу автора, и те-
перь являющаяся глава есть единственное, что онъ усп лъ приго-
товить для этого второго тома. Она посвящена разбору ученія объ 
экспрессіи, которая во ыногихъ случаяхъ является общею у чело-
в ка и животныхъ и указываетъ, по мн нію Дарвина, на проис-
хожденіе перваго отъ какой-то формы вторыхъ. Въ свое время 
глава эта быда напечатана на страницахъ «Русскаго В стника» 
(1887 г., май), и иотому мы не будемъ ничего говорить о ней. Въ 
настоящемъ изданіи она сопровождается обширнымъ введеніемъ, 
написаннымъ Н. Н. Страховьшъ, и н сколышми указателями. Вве-
деніе относится не къ изданной теперь глав , но ко всему критя-
ческоыу изсл дованію Н. Я. Данилевскаго и можетъ служить руко-
водящею нитью при изученіи этого обширнаго труда; указатели пред-
назначены облегчать всевозможныя справки въ немъ. 

I. 

Высокій интересъ, который связанъ съ теоріею Дарвина и ея 
критикою, обусловливается т мъ, что она явилась косвеннымъ раз-
р шеніемъ вопроса, въ теченіе длиннаго ряда в ковъ тревожив-
шаго челов ческое сознаніе, — вопроса о причинностн и д лесооб-
разности. Въ философскихъ школахъ древней Греціи и въ средне-
в ковыхъ университетахъ, среди посл дователей картезіанизма и 
между ученикаыи Кювье,—всякій разъ, когда ноднимался этотъ во-
просъ, челов ческая мысль глубоко воляовалась, и люди разд ля-
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лись на враждующія стороны. Лежитъ-ли въ основ міростроенія 
н міроразвитія одинъ который-нибудь изъ двухъ называемыхъ прин-
цииовъ, или, по недостаточности каждаго изъ нихъ въ отд льно-
сти, онн должны быть признаны оба—вотъ сомн ніе, разр шеніе 
котораго, всякій чувствовалъ, должно не только повліять на весь 
кругъ наукъ, но и опред лить судьбу многихъ глубокихъ в рова-
ній челов ка, на которыхъ, сознательно пли безсознательно, до сихъ 
поръ всегда покоилась его жизнь. Въ разгадк этого вопроса со-
держится не только указаніе, какъ единственно можетъ челов къ 
понимать природу и объяснять ея явленія, но и отв тъ на то, сл -
дуетъ-ли ему вид ть въ себ самомъ и въ своей мысли фактъ оди-
ночный въ мірозданіи, безъ аналогій, безъ какихъ-либо связей съ 
нимъ, бол е интимныхъ и глубокихъ, неж ли какія существуютъ 
между зрителемъ и наблюдаемымъ цредметомъ. 

Правда, самъ Дарвинъ ничего н говорилъ объ этомъ вопрос ; 
но едва появилась его т орія—вс почувствовали, что она служитъ 
именно отв томъ на него. Какъ натуралистъ, онъ взялъ свою за-
дачу гораздо уже, но и вм ст —съ самой трудной ея стороны. Ни-
чего не говоря о мірозданіи и строго воздерживаясь отъ философ-
скихъ соображеній, онъ объяснилъ одну часть въ н мъ и выпол-
нилъ это съ помощью простыхъ п ясныхъ пріемовъ, установив-
шихся въ естествознанш. Онъ подм тилъ н которые процессы, 
им ющіе м сто въ природ , создалъ н которыя предположенія, не 
ям ющія въ себ ничего нев роятнаго, и искусно дополнивъ пер-
вые вторыми—далъ объясненіе происхожденію и устройству орга-
ническаго міра, исключающее ц лесообразность. И такъ какъ орга-
ническій міръ ясн е, ч мъ все другое въ природ , обнаруживалъ 
въ своемъ строеніи и развитіи присутствіе ц лесообразности, то, 
разъ показана была мнимость этой посд дней, не оставалось ни-
какихъ причинъ удерживать ее, въ качеств объясняющаго прин-
ципа, и для остальныхъ частей космоса. 

Зд сь мы должны остановиться на н которыхъ особенностяхъ 
ученія, созданнаго Дарвинымъ. Несомн нно устранивъ ц лесообраз-
ность, какъ объясняющее начало, онъ н назвалъ однако своего 
объясненія и вричинныыъ. И ч иъ внимательн е посл дователи и 
антагонисты этой теорін вдумывались въ ея смыслъ, т мъ бол е 
затруднялись они въ опред ленія ея значенія: однн не вид лн въ 
ней прнчиннаго объясненія; другіе утверждали, что ояа носятъ прн-
чинный характеръ, н что только объясняющія причины должны 
быть отнесены въ глубь временъ. Ясно, что и для т хъ, и для 
другихъ причинный характеръ объясненія не былъ отчетлнвъ, 
твердо уб дителенъ. И вотъ на ряду съ двумя единственными объ-
ясненіями, которыя возможно было бы ожидать для всякаго^про-
исхожденія н устройства, очень упорно называется третье—объяс-
неніе черезъ случайное. 
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Въ теоріи Дарвина есть одна особенная странность, которая и 
породила это недоразум ніе, но она почему-то ник мъ не почув-
ствована съ достаточною живостыо и яркостью. Будучи Гпо задач 
свдей) теоріею мроисхождетя оргатгаческихъ Фовмъ. она въ д й-
£гвитедьности говоритъ тодько объ ихъ сохраненги; иди точн е и 
строже: о несохраненіи формъ, за исчезновеніемъ которыхъ оста-
дись гЬ,~которыя наолюпаются. Вс npnnftf.p.T.T укя.амвяРімт.тя вт, ири-
род , им ютъ лишъ это посл днее значеніе, но лишены какой бы 
то ни быдо созидающей, производящей сиды. Насл дственность 
передаетъ потомству изл невія, возникшія у предковъ; размноже-
ніе организмовъ въ геомегрической прогрессіи и вытекающая от-
сюда борьба за существованіе, увичтожая неизм ненныя благо-
пріятно особ^, способствуетъ сохраненію т хъ, которыя изм нены 
бдагопріятво. И зд сь и тамъ изм ненія разсматриваются, какъ 
уже данное; a то, что объясняется теоріею, есть лишь процессъ 
сохраненія. И это необыкновенно странно для ученія, которое и 
само себя повішаетъ. и принимается другими, какъ ученіе о про-
исхожденіи, о генезис ,—о томъ, въ чемъ есть движеніе и варіи-
рованіе: способъ возникновенія изм неній, а не ихъ сохраненія, 
есть основная задача, разр шенія которой мы ожидали бы отъ по-
добнаго ученія. Естественный или искусственный подборъ, даже 
есди ояъ д нствуетъ в чность, только присоединяетъ, «суммируетъ», 
по выраженію Дарвина, одну новую черту въ организм съ дру-
гою, уже ран е возникшею. So и то, что онъ присоединлетъ, и 
то, къ чему присоединяетъ, возникло помимо его и ран е, ч мъ 
онъ началь свое д йствге. Онъ же не созидаетъ ни одной новой У 
черты въ организм ; къ тому, что есть въ природ , не присоеди-
няетъ даже іоты. Такныъ образомъ, въ теоріи этой являются стран-
нымъ образомъ сы шанныыи понятіе возннкновенія, появденія, и 
понятіе сохраненія, не исчезанія толысо. Отсюда вытекаетъ то, что ея 
причивный характеръ такъ ве ясенъ. Никакое вознякновеніе не 
можетъ пронсходить нначе, ч мъ которымъ-нибудь изъ этихъ двухъ 
способовъ: причиннымъ или ц десообразнымъ; но разрушеніе или 
сохраненіе возникшаго ыожетъ быть резудьтатомъ случайности, н 
вотъ почему это послЬднее понятіе—столь несовм стимое съ пред-
ставленіемъ возннкающаго, образующагося—такъ упорно прнлагает-
ся къ дарвиннзму н д йствитедьно совн щается съ нимъ, какъ тео-
ріею и не им юіцею объяснить какое-либо происхожденіе. 

Зд сь мы дадимъ іістатя опред леніе случайнаго—аонятія, отъ 
котораго не въ снлахъ нп освободиться наука, такъ какъ оно, оче-
видно, им етъ м сто въ ЖПЗНЙ прнроды и челов ка, ни какъ-нибудь 
овлад ть имъ, признать его, потому что оно, повидішому, усколь-
заетъ отъ опред денія цричннности—совершенія по осяованіяиъ, 
чему вс должно быть подчішено. Есть масса явленій, относнтель-
ло которыхъ вс живо чувствуютъ, что они не находятся къ окру-
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жающому въ отношеніи толчка и движенія, причины и сл дствія: 
что тутъ заи шано что-то иное, чему и принадлежитъ все ихъ знач -
ніе,—и ихъ отд лнли въ особую область, которой дали пмя случай-
наго. Въ д йствительностн явленге, которое мы называемъ случай-
нымъ, естъ синтезъ двухъ простыхъ, изъ которыхъ каждое при-
чинно, но не въ томъ ряду, въ которомъ причинно друюе, и оба 
не согласованы ни въ чемъ третъемъ. Такимъ образоыъ, случайное 
относится къположенію, а не къ существованію,—и не къ элемен-
тамъ предмета м и явленія, но къ ихъ синтезу, который въ воз-
можности, потенціально, всегда существовадъ, и только поэтому по-
лучилъ реальныя формы, когда эти элементы соприкоснулпсь. Такъ, 
сыерть челов ка отъ паденія обломка скалы, подъ которою онъ 
шелъ (тішичный прим ръ случайнаго) есть сложеніе двухъ про-
стыхъ явленій: 1) того, что онъ шедъ въ данномъ ы ст , 2) того, 
что въ это вреыя сюда упадъ облоыокъ скалы; и оба эти явленія 
въ отд льности иричинны, но только каждое въ особомъ ряду, для 
котораго не существуетъ другаго ряда, ни какого-либо звена его. 
И саыый синтезъ ихъ,—смерть челов ка лроисшедшимъ способомъ, 
всегда существовалъ, но лишь въ сфер неопред ленной возмож-
ности (въ ряду другихъ безчисленныхъ способовъ умиранія) и те-
перь выд лплся изъ нея, сталъ д йствительностью, какъ выд -
ляется звукъ отъ удара двухъ ц пей, въ которыхъ (явно) его не 
было, и въ которыхъ (въ возможности) онъ былъ. Такимъ обра-

* зомъ, случайное не нарушаетъ причинности; но только эта посл д-
няя прпявляется зд сь особымъ характернымъ способомъ: фактъ 
случайный есть тотъ, который пропсходитъ какъ бы не отъ своей 
причиньг, а отъ того, что есть сл дствіе въ иномъ причинномъ 
ряду—съ этимъ фактомъ, однако, не согласованномъ (что было бы 
ц лесообразностью). Онъ порождается перес ченіемъ двухъ или бо-
л е процессовъ независимаго происхожденія; впаденіемъ звена 
одного процесса въ рядъ звеньевъ другаго, что на ыоментъ разры-
ваетъ ихъ и производитъ третье явленіе ("случайное), которое въ 
ц лости своей не содержалось ни въ которомъ изъ встр тившихся 
процессовъ (видимая безпрпчпнность случайнаго), но какъ часть, 
ожидающая лишъ дополненгя остальныхъ чпстей до ц лаго, со-
держалось въ каждомъ процесс порознь (д йствительная причина 
случайнаго). Въ сфер -скрыто предустановленнаго, что мы назы-
ваемъ потенціальностью, находятъ свое примиреніе и объясненіе 
случайно и причинное. 

Это опред леніе случаинаго охватываетъ, какъ кажется, вс 
явленія, которымъ мы могли бы дать это имя. И подъ него под-
ходитъ также естественный подборъ, какъ синтезъ н сколькихъ 
процессовъ независимаго происхожденія, между собою не согласо-
ванныхъ. И въ самомъ д л , вотъ его факторы: 1) индивидуадь-
ныя изм ненія, появляющіяся въ особяхъ случайно и во всевоз-
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моншыхъ направленіяхъ, 2) условія вн шняго существованія, ко-
торыя могли бы бол е согласоваться съ одними изъ появляющихся 
изм неній, нелсели съ другими, которыя также появляются, 3) гео-
метрическая прогрессія размноженія, 4) недостаточность средствъ 
существованія для вс хъ особей, сколько бы ихъ ни произошло, и 
5) случайное спаривавіе особей благопріятно изм ненныхъ съ осо-
бями получившими такія же изм ненія (теперь или въ дал комъ 
потомств ). Вс эти пять факторовъ случайны по отношенію другъ 
къ другу, ихъ отвошеніе чисто вн швее, ни который изъ нихъ не 
содержитъ въ себ остальныхъ и самъ въ нихъ не содернсится. Но 
изъ ннхъ два: индивидуальныя изм ненія и спариваніе одинаково 
изм ненныхъ индивидуумовъ—случайвые не только въ отношевіи 
къ остальнымъ факторамъ, но и каждый внутри себя, во всякомъ 
отд льномъ звен своемъ. И въ самоыъ д л : каждое изм неніе 
случайно (по Дарвпну), такъ какъ оно не ваходится ни въ какомъ 
отношевіи къ предъидущимъ изм неніямъ, отъ нихъ нисколько не 
зависитъ, и не подчинено вм ст съ т мъ какому-либо закову. Зд сь 
случайное достигаетъ той степени своей—той высоты, гд она те-
ряетъ всякое отяошеніе къ причинному, и мы отказываемся допу-
стить, чтобы она им ла м сто въ прнрод . Второй факторъ—спа-
риванье, случайно также въ каждомъ своемъ элемент порознь, но 
лишь въ строгомъ и ограниченномъ смысл того опред ленія, ко-
торое мы дали выше для сдучайнаго: въ отд льности каждое спа-
риванье обусловливается не ц пыо предыдущихъ спариваній, a 
(случайною) встр чею особей, которыя одинаково нзы нены. И ме-
жду гЬмъ, эти два фактора суть самые важные въ естественноыъ 
подбор : имъ одвимъ принадлежитъ охравяющее зваченіе въ при-
род , прочіе же вс объясняютъ толысо, какъ погибло, почему 
н сохранилось то, что и не наблюдается, чего н тъ въ формахъ 
органическаго міра (уничтожевіе неблагопріятно изм ненныхъ осо-
бей въ борьб за существованіе). 

Построивъ теорію естественнаго подбора, Дарвинъ описалъ тодько 
то, что происходитъ на поверхности природы—различныя комби-
націи уже возникшаго; но онъ не объяснилъ самаго возникнове-
нія, не заглянулъ внутрь природы —туда, гд совершаются ея глу-
бокіе и скрытые процессы. Этотъ недостатокъ теоріи: то, что, им я 
объяснить, какъ происходитъ, она объясняетъ лишь, какъ сохра-
няется,—есть освовной въ ней, за которымъ мы не хотимъ даже 
разсматривать остальныхъ недостатковъ. Въ сущности все, о чемъ 
идетъ споръ между дарвішистами и ихъ противниками, т.-е. нивелли-
рующее вліяніе скрещ ванія или возможность подбора и при н мъ— 
все это вовсе не касается органическихъ новообразованій. Споръ 
идетъ толыш о томъ, что д лается съ первоначальнымъ нндиви-
дуальньшъ изы неніемъ: онъ ке переступаетъ за tjjammy этого во-
проса и не можетъ этого сд лать, потому что лишь одно это изм -
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неніе, его дальн йшая судьба, разъ оно случайно возникло, состав-
ляетъ весь предиетъ теоріи—то, о чемъ она написана. Пусть гово-
рятъ, что существованіе этнхъ индивидуальныхъ изм неній обще-
изв стно, что они бываютъ всевозможнаго характера; это нисколько 
не д лаетъ ихъ понятными для насъ, а ихъ разнообразіе не свид -
тельствуетъ объ ихъ безпорядочности, объ отсутствіи какого-либо зако-
на при ихъ возниканіи. Иыенно эти изм ненія, открытіе порядка въ 
пхъ появленіи и нзсл довані причинъ посл дняго—и есть задача 
науки о происхожденіи органнческаго міра; и то, что мы окружены 
ими, что мы вс знаемъ, что он есть,—говоритъ только о томъ, что мы 
жпвемъ въ мор органической жизни, не зам чая его, какъ не за-
м чаемъ воздуха, которымъ дьтшеыъ, и не хотимъ понять, что это 
н есть самое интересное и само нужное', что намъ предстоитъ 
изсл довать. Теорія же подбора этотъ именно вопросъ и обходитъ. 

П. 

И зд сь, разъ вопросъ идетъ о возникновеніи объ органиче-
скихъ новообразовангяхь, тотчасъ выступаетъ возможность и необ-
ходимость говорить о причинности и ц лесообразности. 

Причинность и д лесообразность суть два различные епособа 
соединенія звеньевъ, которыя слагаютъ изъ себя процессъ, совер-
шевіе; то, чтб варіируетъ въ природ , въ посл дующія времена не 
оста: тся т мъ же. ч мъ было въ предыдущія. Присутствіе одного 
или другого способа налагаетъ изв стныя опред ленныя черты на 
самый продессъ, и наблюдая ихъ—мы можемъ открыть его. Какъ 
и повсюду въ наук , зд сь пріобр таетъ опред ленный смыслъ и 
становится возможною для разр шенія задача: по данному наблю-
даемому опред лить скрытое, чтб съ нимъ связано н которымъ 
опред леннымъ способомъ. 

Такимъ образоыъ, зависимость формы процесса и того, чтб воз-
никаетъ по его окончаніи, отъ способа соединенія звеньевъ, изъ 
которыхъ слагается онъ — есть первое, что предстоитъ разр шить 
въ вопрос о причинномъ или ц лесообразнолъ происхожденіи и 
устройств органическаго міра. 

Различіе между причинностью и ц лесообразностыо состоитъ 
въ раздичномъ отногаеніи наблюдаемаго изм ненія къ тому, что слу-
житъ для него основаніемъ. Всякій разъ, когда это основані или 
предшествуетъ ему во времени, или съ нимъ одновременно — мы 
называемъ самое изм неніе причиннымъ; нааротивъ, если это 
основаніе лежитъ въ томъ, что сл дуетъ за изм неніемъ во вре-
мени—мы называемъ изм неніе ц лесообразнымъ. Такъ, двилсеніе, 
вызванное толчкомъ, или колебаніе различной ц ны продукта въ 
зависиыости отъ спроса и предложевія, есть изм веніе причинное; 

' построеніе же зданія или установленіе какихъ-нибудь политиче-
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скихъ отношеній есть изм неніе ц лесообразное, такъ какъ зд сь ' 
ожидаемо въ будущемъ есть основаніе, по которому совершается 
и съ ч мъ сообразуется то, что происходитъ. Ясно, что, такъ какъ 
предшествованіе, одновременность и посл дованіе исчерпываютъ 
возможныя отношенія между собою звеньевъ и во всякомъ прп-
цесс , то никакого иного характера, кром причиннаго или ц ле-
сообразнаго, между ними не можетъ существовать. Они исчерпы-
ваютъ собою сферу варіированія въ природ , яе оставляя м ста 
въ ней для чего-дибо третьяго. 

Эта невозможность третьяго допускаетъ при частныхъ изсл до-
ваніяхъ природы зам яу прямого и положительнаго доказательства 
(гд оно почему-либо неудобно) — косвенньшъ и отрицательньшъ: 
всякій разъ, когда достаточно обнаружено, что данный процессъ 
не есть причинный,—съ равною достаточностью обнаружено, что 
онъ ц лесообразенъ, и наоборотъ. 

Теперь установимъ важн йшія соотношенія, которыя суще-
ствуютъ между звеньями всякаго процесса, совершающагося по 
способу механически д йствующей причинности. Эти соотношенія 
вытекаютъ изъ самыхъ понятій «причины» и «д йствія»,—и изъ 
усдовія, что первая зд сь или предшествуетъ второму, или съ нимъ 
одновременна. Всл дствіе того, что очевидность этихъ соотношеній 
очень близка къ аксіоматичности, строгое доказательство ихъ очень 
трудно и сложно. Мы поэтому опустимъ зд сь эти доказательства, 
не отказываясь однако представить ихъ, еслибъ это потребовалось. 
Но, по очевидности нижеприводимыхъ положеній, гребованія дока-
зать ихъ едва ли можно ожидать. И въ механик такія понятія, 
какъ инертность, не доказываются, но лишь разъясняются. При' 
механически д йствующей причинности: 

I. To, въ чемъ изм неніе, ж то, откуда оно, всегда разд льны. 
Этотъ первый ж основной принципъ устанавливаетъ двойствен-
ность во всякомъ механическомъ процесс , отрицаетъ единство 
существа, въ которомъ онъ могъ бы быть замкнутъ. Какимъ бы 
внутреннимъ ня представлялось для насъ явленіе (наприм ръ, въ 
органахъ растенія или жнвотнаго)—всякій разъ, когда мы назы-
ваемъ его причнннымъ, мы ничего другого и не говоржмъ о немъ, 
какъ только то, что оно вызвано основаніемъ, которое лежитъ вн 
его, что оно произведено яли предшествующимъ, или окружаю-
щнмъ. Представленіе разд льности прнчиняющаго и того, чему 
что-либо причнняется, яе отд лнмо отъ представлеяія механизма; 
оно тожественно съ нимъ, есть его опр д леніе. Прн этомъ, когда 
основаніе предшествуетъ изм яенію—оно отд лено отъ него време-
неыъ; когда одновременно съ ннмъ — отд лено нространствомъ, не 
совм ща тся съ нимъ. 

Это первое подожеяіе о механически д йствующей яричин-
ности, которое мы яазвали бы принципомъ разд льностн изм няю-



s ВОІІРОСЪ 0 БРОИСХОЖДКНШ ОРГЛБИЗЫОВЪ. 

щаго отъ изм няемаго, вдеч тъ за собою н которыя сл дствія, 
которыя могутъ считатъся только го модификаціями; они сл -
дующія: 

1) Причиненіе въ механически совершающемся процесс всегда 
бываетъ наружное; отсутствіе чего-либо внутренняго есть постоян-
ный и необходимый признакъ всякаго механическаго процесса въ 
его ц ломъ. 

2) Изм няемое по механически причинному способу всегда 
бездЬятельно по отношенію къ этому изм ненію, которое въ немъ 
возникаетъ. Это—изв стное начало инертности, которое признается 
въ механик первоначадьнымъ требованіемъ для вещества и логи-
чески распространяется на все, о чемъ мы утверждаемъ, что оно 
подчинено только механизму. Если съ неопред леннаго вещества 
разсыатриваемаго въ ы ханик , мы перенесемъ понятіе инертности 
на отд льныя существа, то можемъ разуы ть подъ нею ихъ без-
различіе къ тому, ч мъ стать. 

Зам тпмъ, что принципъ инертности не есть первоначальный 
для вещества, какъ это уотанавливается въ механик : онъ выте-
каетъ какъ сл дствіе изъ наружности всякаго механическаго при-
чиненія, которое въ свою очередь опирается на разд льность въ 
неыъ изм няющаго отъ изм няемаго. Однако, принциігь этотъ не-
обыкновенно важенъ. Онъ кладетъ грань, откуда расходятся два 
великіе порядка природы: одинъ, въ которомъ господствуетъ без-
жизненное подчиненіе — это мертвая природа, и другой, въ кото-
ромъ господствуетъ в чная д ят льность—царство жизн ннаго на-
пряженія. 

Нельзя обойти молчаніемъ, что изъ принципа внертности прямо 
вытекаетъ требованіе, что сила, какъ причина изм ненія, им етъ 
наружное положеніе по отношенііо къ веществу, что она не есть 
его свойство, нисколько не истекаетъ нзъ него, но напротивъ обле-
каетъ его собою и движетъ; по крайней м р это такъ по отно-
шенію ко всякой сил , д йствующей по способу механической 
причннности. Представл ніе, что сила есть свойство вещества, какъ 
кажется, не им етъ другаго основанія, кром такъ часто повто-
ряемой мысли, что «н тъ силы безъ вещества». Но это основаніе 
таково, что на него нечего опереть: не все то, чтб неизм нно со-
путствуетъ другому, что отъ него не отд лимо, сть поэтому и его 
свойство. Вогнутость не отд лима отъ выпуклости, и однако равно-
значуща et и противоположна по направленію. Постоянно сопут-
ствующое другъ другу, тотчасъ исчезающе съ исчезновеніемъ 
другаго — не всегда относится даже къ одному порядку явленій: 
чувство грусти, выраженное въ нарисованномъ образ и волную-
щее насъ, не отд лимо отъ чертъ п красокъ, которьшп нарисованъ 
образъ, и однако не им етъ съ ними ничего общаго. Зам тимъ 
еще, что сила всемірнаго тягот нія или д йству етъ не такъ, какъ 
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это представлялъ Ыьютонъ, или, еоли его представленіе было 
справедливо—она не есть сила механическая. Единственный спо-
собъ представленія ея, совм стный съ механизмом7>, есть тогъ, 
который придуманъ былъ въ начал нын шняго стол тія женев-
скимъ ученымъ Лесажемъ. И д йствительно, очень простое со-
ображеніе можетъ уб дить, что причина взаимнаго тягот нія т лъ 
другъ къ другу не можетъ лежать въ самыхъ т лахъ, какъ ихъ 
свойство, но вн ихъ, снаружи, какъ н что облегающее ихъ и 
давящее на нихъ. И въ самомъ д л , если мы согласимся на пер-
вое, то спрашивается: какъ проявится это свойство въ частиц 
вещества, если она одна? и если очевидно, что въ ней не можетъ 
быть тягот нія, потому что ей н къ чему тягот ть, то какъ мо-
жемъ мы думать, что то, чего не находится ни въ какой астиц , 
взятой отд льно, находитоя въ каждой изъ нихъ, когда он со-
браны вм ст ? 

Второй принципъ механически д йствующей причинности осно-
вывается на одномъ изъ указанныхъ выше сл дствій и можетъ 
быть выраженъ такъ: 

II . Механнческое причиненіе всегда происходитъ по способу 
прикосновенія. Это начало вытекаетъ изъ наружности всякаго 
механическаго причиненія—что, въ свою очередь, опирается на то, 
что основаніе въ этой причинности всегда лежитъ вн сл дствія, 
или ему предшествуя во времени, или съ нимъ не совм щаясь 
въ пространств . Такъ какъ пршшсновеніе ыожетъ быть лишь 
между т мъ, чтб им етъ въ пространств м сто, и притомъ зани-
маетъ его такъ, что им етъ границы начала и окончанія (черезъ 
которыя и происходитъ соприкосновеніе), то понятно становится, 
почему сферою механизма всегда считалась только область грубаго 
вещества: оно одно зам щаетъ собою пространство и разграничи-
ваетъ его своими частями. 

Повсюду, гд наука выходила изъ сферы вещества и пыталась 
сохранить механически-прнчинный способъ объясненія (наприм ръ, 
въ психологіи, этик , полнтик , исторіи;, ея указанія по этому 
самому теряли ясность и опред ленность. Мы можемъ зам тить 
только, что разсыатриваемый способъ объясненія въ этихъ сферахъ 
духовной и исторической жизни долженъ выразиться т мъ, что 
причины каждаго изучаемаго факта должны быть относимы или 
къ фактамъ предшествующимъ въ той же духовной или истори-
ческой жизни, или окружающимъ вліяніямъ; въ посл днемъ же 
анализ — только къ посл днимъ. Ибо н кажцый предшествующій 
фактъ въ свою очередь долженъ разложиться на часть, произведен-
ную еще ран е окружаіощими условіями и т. д., до тгЬхъ поръ, пока 
въ начал не окажется духъ челов ческій, какъ tabula rasa, какъ 
чистая способность воспринимать вліянія, и окружающая природа, 
какъ источникъ этихъ вліяній. Объ этихъ посл днихъ сл дуетъ 
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сказать, что они бываютъ трехъ родовъ: какъ понужденіе къ 
большей или меныпей степени труда, какъ сііособствовані къ 
ТОЁ или иной форм труда, и какъ впечатл ніе. Два первые 
рода вліяній обусловливаюхъ собою вн шнюю и ыатеріальную 
сторону жизни, ея способъ; третій родъ — духовную, опред ляя 
ея характеръ и содержаніе. Кром отсутствія ясности и опред -
ленности, въ этпхъ объясненіяхъ сл дуетъ отм тить еще одну 
сторону, п притомъ самую важную: они нпкогда не бываютъ 
объясненіями достаточнымн. 

Изъ принципа прикосновенія вытекаютъ сл дующія положенія: 
1. Изм неніе, возникающее по началамъ механической причин-

ности, всегда есть иерем щеніе. Это потому, что занимающее м сто 
въ пространств и им ющее граниды въ немъ можетъ д йствовать 
на что-либо вн шнее для себя не иначе, какъ перем щаясь; при 
немъ границы его стремятся занять м сто, занятое границами вн ш-
няго. И такъ какъ совм стяость ихъ невозможна, иначе одно изъ 
нихъ стало бы внутреннимъ для другаго, чтб противор читъ по-
стоянной разд льности въ механизм изы няющаго отъ изм няемаго, 
то и происходитъ перем щеніе вн шняго. Отеюда вытекаетъ опре-
д леніе сферы механизма. 

2. Сфера механизма есть движеніе, его количество и направле-
ніе. Это потому, что перем на м ста и есть движеніе, которое мо-
жетъ быть разсматриваемо лишь въ двухъ отношеніяхъ: колпчества 
и направленія. Масса двил:ущагося и скорость движенія, чтб также 
разсматрпвается въ механик , суть только элементы, на которые 
разлага тся при дальн йшемъ анализ количество движенія. 

3. Изм неніе въ механическомъ процесс всегда возникаетъ въ 
направленіи обратномъ положенію, занимаемому причиною, которая 
его вызвала. Это положеніе представляется намъ самымъ важнымъ 
изъ вс хъ, которыя вытекаютъ изъ разсматрнваемаго начада. Оно 
раскрываетъ истиное отношеніе, которое существуетъ между каж-
дыми двумя смежными звеньями механическаго процесса, опред ляя 
его какъ отталкиваніе. Такимъ образомъ, механическія причины 
всегда суть причины вым щенія, выхода изъ прежняго положенія 
(и на сколько имъ обусловлено—состоянія); ихъ д йствіе не про-
стнрается дал е настоящаго, которое он разрушаютъ. Реальность 
и ограниченность присущи имъ въ высшей степени: ихъ каждое 
д йствіе становится фактомъ, но этотъ фактъ мсжетъ им ть м сто 
только зд сь и теперь. Никакое вліяніе на отдаленное или буду-
щее, согласовані того и другого съ настоящимъ—не доступно для 
нихъ. Единственно , что предрпред ляютъ собою он ,—это то, что на-
блюдаемая реальность (предметъ ихъ возд йствія) не сохранится 
бол е, я что иы ющее возннкнуть на ея ы ст —будетъ уже нное, 
оъ нею не сходное. Дад е этихъ отрнцательныхъ нредставленій, ко-
торыя оставляютъ м сто для безграничнаго множества положитель-
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ныхъ, мы не можемъ пойти, наблюдая механическія причины. 
Быть можетъ, имъ же—механпчесішмъ причннамъ—будетъ принад-
лежать и опред леніе положительнаго образа того, чтб зам ститъ 
разрушаемое настоящее; но эти причины будутъ уже вн всякой за-
висимости оть теперь и зд сь д йствующихъ, явятся по отношенію 
къ нимъ въ высшей степени побочными и случайвыми. 

III. Въ механической причинности сл дствіе или не варіи-
руетъ, или, варіируя, разс евается по м р удаленія отъ причины, 
его вызвавшей. Если начало отталішванія опред ляетъ внутреннюю 
связь между отд льными звеньями всякаго механическаго процесса,— 
то начало, къ которому мы переходимъ теперь, опред ляетъ форму 
этого процесса въ его ц ломъ. Основывается оно на необходимостито-
жества между содержимымъ причины и содержимымъ сл дствія. Мы не 
будемъ зд сь приводить иолнаго доказат льства, почему это тожество 
никакиыъ образомъ не можетъ быть нарушено, и ограничимся лишь 
зам чаніемъ, что всяко подобное нарушеніе быдо бы нли абсолют-
нымъ исчезновеніемъ н которой реальности, или возникновеніемъ 
реальности же изъ ничего. Причина и ея сл дствіе есть одно, но 
различно разм щенное и въ посл дующія времена съ иныиъ соот-
носящееся, нежели съ ч мъ соотносилось прежде, — откуда и воз-
никаетъ кажущееся несходство между ними. Хорошимъ поясненіемъ 
этой истины можетъ служить прост йшій видъ механизма—двиншніе; 
оно ни во что не преобразуется, кром движенія же, и если иногда 
переходитъ въ явленія, повидимому, не им ющія ничего общаго 
съ перем щеніемъ (теплота, св тъ и проч.), то бол е глубокое изуче-
ніе этихъ явленій обнаружшо во вс хъ нихъ присутствіе движеыія 
же, но только происходящаго въ иной сред (наприм ръ, въ эфи-
р ) и по иному способу. 

Если этотъ общій законъ мы прим нимъ къ двумъ видамъ ме-
ханической причинности—сосуществованіямъ и преемствамъ, то и 
получимъ начало, только-что формулированное выше. И въ самомъ 
д л , тамъ, гд сл дствіе одновременно со своимъ основаніемъ, оно 
не варіируетъ, ему чуждъ процессъ—потому что оно не можетъ ни 
отойдти отъ своего основанія во времени, ни воспринять въ себя 
какого-либо различія сравнительно съ нимъ: посл днее возникало 
бы изъ ничего. Характернымъ прим ромъ такой одновременной и 
н подвижной зависимости можетъ служить рьшочная ц на продукта, 
которая остается тою ж , не варіируетъ, пока не варіируетъ соот-
ношеніе между спросомъ и предложеніемъ; или неподвижное стоя-
ніе приподнятаго груза яа одной чашк в совъ, пока на другую ея 
чашку давитъ наша рука. Чтобы точн е опред лить важный зд сь 
терминъ «не варіируетъ»—зам тимъ, что онъ обозначаетъ отсут-
ствіе кодичественнаго изм ненія въ сл дствіи сравнительяо съ при-
чиною, что, отрицая въ немъ всякое умаленіе, онъ отрида тъ п 
всякое возростаніе въ немъ, и притомъ не только д йотвительное, 
но хотя бы и кажущееся. 
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Такъ пронсходитъ въ сосуществованіяхъ. Въ преемствахъ сл -
дуетъ различать два случая: одинъ, когда къ созданному сл дствію 
не цривходитъ на всемъ протяженш безконечнаго времени ника-
кого возд йствія новыхъ лричинъ, и другой, когда оно подвергает-
ся такому возд йствующему вліянію. Первый сдучай возможенъ въ 
отвлеченін, и, быть можетъ, иы етъ м сто въ обращеніи небесныхъ 
св тилъ. Его приы ръ—движеніе т ла, получившаго ударъ, которое 
безъ привходящпхъ возд йствій становится безконечнымъ и рав-
ном рнымъ. Собственно прнчина безконечности зд сь лел птъ въ 
томъ, что первое сл дствіе (перем щеніе т ла на разстояніе, рав-
ное тому, которое было пройдено ударившимъ гЬломъ) безъ прив-
ходящей причины не можетъ стать нич мъ инымъ, какъ только 
своиыъ повтореніеыъ, то-есть, по закону тожества между причиною 
и сл дствіемъ, движеніемъ такимъ же по величин и скорости и 
такъже направленнымъ,—это посл днее молсетъ перенти опять только 
въ движеніе, и т, д. до безконечности. Этотъ иервый сдучай яв-
ляетъ тоже отношеніе сл дствія къ причин , какое мы наблюдаемъ 
въ сосуществованіяхъ: сл дствіе и зд сь не варіируетъ, оно вытя-
гивается въ процессъ, вс звенья котораго тожественны между со-
бою, п рядъ ихъ безконеченъ. Ом тимъ, что и зд сь, на ряду съ 
отсутствіемъ умаленія, отсутствуетъ и какое-либо возростнніе. 

Второй случай обнимаетъ собою все въ природ —ему подчпнена 
она если не въ ц ломъ своемъ, то въ томъ, чтб заключено въ ея 
н драхъ; чтб не она, но въ ней. Разсмотримъ и зд сь соотношеніе 
между прнчиною и сл дствіемъ. 

Первое сл дствіе повторяетъ собою причину,—но пусть уже во 
второй моментъ своего существованія оно встр чаетъ привходящее 
возд йствіе новой прнчины, отъ первой независиыой. Оно тотчасъ 
разд ляется: противод йствуя (по закону механики) второй при-
чин , оно часть себя отдаетъ на это противод йствіе. Пусть дал е 
оставшаяся часть подвергается новому возд йствію третьей привхо-
дящей причнны: на противод йствіе ей сл дствіе опять отдаетъ часть 
себя, и сл довательно ііродолжаетъ существовать уже какъ часть 
части. Законъ тожества между причиною и сл дствіемъ при этомъ 
не нарушается: первая сохраняется, но только разд ленною, и одна 
часть ея существуетъ въ одномъ м ст пространства, другая — в ъ 
другомъ. Наконецъ, когда въ безконечномъ времени чясло воспри-
нимаемыхъ первою причиною (собственно уже ея частями)возд й-
ствій становится безграничнымъ, безграничнымъ становится и число 
частицъ, на которыя она разд ляется: въ текущемъ времени она 
разс евается; нисколько не умаляясь въ д йствительности, она ста-
новится не наблюдаемою бол е, не изсл димою. Это и производитъ 
то, что мы обозначаемъ словомъ «исчезновеніе»: оно относится къ 
полю наблюденія, късфер созерцаемаго. 

Такъ какъ этотъ посд дній случай им етъ очень обширное м сто 
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въ природ и характеренъ для соотношенія между причиною и сл д-
ствіемъ, то и самое начало, его віаючающее, мы назовемъ нача-
ломъ разс янія. Оно опред ляетъ, что механическая причина, ни-
когда н возрастая въ посл дующихъ модификаціяхъ, обыкновенно 
умаляется въ нихъ черезъ разс яніе. Всякое возростаніе, услож-
неніе въ строеніи и расширеніе въ содержаніи безусловно чуждо 
механической причинностп, никакимъ образомъ необъяснимо изъ 
нея. 

Никогда не возростая, причины могутъ, однако, если что-либо 
направляетъ ихъ д йствіе къ одному центру, пропзвести возроста-
ніе въ томъ, чтб ими создается. Какъ на прим ръ подобнаго яв-
ленія, можно указать на возростаніе сталактитовъ и сталагмптовъ 
въ пещерахъ, верхніе покровы которыхъ содержатъ воду и известь. 
Можно зам тить о вс хъ подобяыхъ случаяхъ, что 1) возростаніе 
въ одяомъ м ст зд сь совершается на счетъ разс янія во вс хъ 
окружающихъ м стахъ (вода просачивающаяся п уносимая известь 
въ сталактитовыхъ пещерахъ) и 2) возростающее пріобр таетъ въ 
посл дующія времена разлочія количественныя, но никогда—каче-
ственныя; оно однородно—ему чуждо строеніе, если этого строенія 
уже не бьтло въ расположеніи причинъ. 

IV. Механически причинный процессъ есть всегда неопред -
ленный: начало ограниченія, принудительныхъ формъ или непе-
реступаемыхъ пред ловъ—чуждо ему. 

Это свойство ыеханическихъ процесспвъ обусловливается на-
правл ніемъ въ нихъ сд дствія, которое обратно положенію при-
чины. Связанныя отношеніемъ отталкиванія, звенья каждаго такого 
процвсса ии ютъ опред ленность въ прошедшеыъ, которое уже 
было, которое есть фактъ иди явленіе, эти — опред ленные, а не 
какіе-нибудь вообще; но они не им ютъ опред ленности въ буду-
щемъ—-ея н тъ для того, чтб им етъ наступить. Каждое посл дую-
щее звено зд сь опред лено (предыдущиии звеньями) только для 
перваго момента своего существованія, но уже не опред лено для 
второго—когда возд йствіе ни съ ч мъ предыдущимъ не согласо-
ванной новой причины можетъ изм нить его вн всякаго соотно-
гаенія съ тЬмъ, ч мъ оно было ран е. По закону тож ства между 
содержимымъ причины и содержимымъ сл дствія и согласно прин-
цину, что въ механизм нзм няемое безд ятельно по отношенію 
къ изм ненію, которое въ неыъ возникаетъ,—каждое явленіе въ ме-
ханнчески причинномъ процесс , которое является посл днимъ, или 
должно в чно оставаться тожественнымъ себ , или изм няться, но 
лишь отъ привходящихъ причинъ. И такъ какъ д йствіе этихъ 
посл днихъ не предопред лено въ ряд причинъ, предшествую-
щихъ разсматриваемому посл днеиу явленію; ни этотъ рядъ ника-
кимъ образомъ не содержится въ нихъ; ни он вс — другъ въ 
друг , такъ какъ независимы одна отъ другой, — то ясно, что во-
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обще ннгд не предопред іено, ч мъ станетъ въ посл дующія вре-
мена данное наблюдаемое явя ніе. 

Это по отношеяію ко всякому механическому процессу, къ каж-
дому отд льному явленію въ неиъ и всякой отд льной вещн, ко-
торая имъ создается. Но въ механизм есть еще и иная неоцре-
д ленность—именно въ соотношеніи между создающимъ и создавае-
мымъ. Какои бы механическій процессъ мы ни наблюдалп, сравни-
вая его ловторенія въ разныя времена и въ разныхъ м стахъ, мы 
найдемъ, что создаваемое имъ н является необходішо одно—бу-
детъ ли то вещь, состояніе, заканчивающее явлевіе; напротивъ, 
смотря по тому, съ ч мъ процессъ соотноснтся, чтб его окружаетъ 
и съ нимъ встр чается, онъ производитъ различное, самъ оставаясь 
однако т мъ же. Такъ движеніе производитъ и движеніе же, и 
теплоту, и звукъ; оно и ускоряетъ движеніе другого т ла, и за-
медляетъ или останавливаетъ его. И наоборотъ: вещь иди явле-
ніе, которое создается даннымъ наблюдаемымъ процессомъ, со-
здается не необходимо имъ однпмъ, но и многими другими про-
цессами, съ нимъ не сходными. Такъ теплота, вызванная ударомъ 
движущагося т ла, въ нныхъ м стахъ вызывается и треніемъ, и 
гніеніемъ, и лучемъ солнца; или жидкость—и разр женіемъ твер-
даго, и сгущеніемъ парообразнаго. Такимъ образомъ въ механиче-
ской причинности н тъ опред леннаго соотношенія между вещамп 
(въ обширномъ смысл ) и процессами; въ ней каждое существуетъ 
для многаго и черезъ многое, но не для одного и не черезъ одно. 

Съ началомъ неопред ленности аналогиченъ посл дній прин-
ципъ, который мы желаемъ указать въ механичесіш д йствующей 
причинности. Этотъ принципъ можно формулировать сл дующиігь 
образомъ. 

Т. Ничто въ механически-причинномъ продесс не есть пре-
имущественно передъ другимъ часть, и ничто же не есть — пре-
имущественно ц лое. Понятіе ц лаго—что уж замкнуто въ себ , 
закончено; что, отсутствуя, д лало бы неполнымъ существованіе 
остальваго,—чуждо всякому механизму и всему, чтр возникаетъ че-
резъ него. Н тъ въ немъ достаточно великаго, и н тъ на столько 
малаго—о чемъ ыы не могли бы сказать, что оно ц лое. Въ немъ 
все продолжается, все частично и дробно, ничто и никогда н по-
лучаетъ завершенія и окончанія. И это также происходитъ отъ 
направленія сл дствія, которое обратно подоженію причины: въ 
каждомъ сл дствіи, которое мы наблюдаемъ какъ посл днее въ ые-
ханическомъ процесс , онъ собственно уже закончевъ,—и если въ 
д йствительности онъ безконечно иродолжается, то и самое про-
должевіе, и вс качественныя различія наступающихъ варіацій на-
ходятся вн всякаго отношенія къ ряду причинъ, лежащихъ въ 
этомъ имевно процесс , посл днее звено котораго мы разсматри-
ваемъ. Такииъ образомъ отсутствіе ц льности въ механическомъ 
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процесс (и въ томъ, что создается имъ) прямо вытекаетъ изъ от-
сутствія ц льности въ немъ; его в чная частичность — изъ всег-
дашней неопред ленности. 

Изъ этого начала вытекаютъ сл дующія положенія: 
1) На какой бы стадіи совершенія мы ни прервали механи-

ческій процессъ,—то, ч мъ онъ заканчивается въ этой стадіи (бу-
детъ ли то вещь или явлені ), не им етъ планом рнаго строенія. 

2) Сколько бы мы ни взяли звеньевъ въ механическомъ про-
цесс , ихъ преемство не сложится въ посл довательно развитіе. 

Зд сь подъ планом рностыо строенія мы разум емъ такъ согла-
сованное расположеніе частей, что наблюденіе н которыхъ изъ 
вихъ уже открываетъ существованіе остальныхъ, какъ дополненія 
и завершенія ясно неполнаго и не заверіпеннаго Эта согласовая-
ность, являясь строеніемъ въ пространств , во времени является 
посл довательностью: какъ тамъ одновременно существующія части, 
лишь дополняя другъ друга, возрастаютъ до ц лости,—такъ зд сь 
преемственныя явленія соотносятся такимъ образомъ другъ съ 
другоыъ, что каждо , завершая что-либо въ предыдущемъ, все еще 
им етъ въ себ н который недостатокъ. который пополнится въ 
посл дующемъ—пока посл днее явленіе, въ которомъ завершится 
процессъ, не нредставятъ собою связное и замкнутое соединеніе 
вс хъ чертъ, которыя порознь и не доконченныя наблюдались 
уже въ предыдущихъ звеньяхъ процесса, умаляясь съ каждьшъ 
приближеніемъ къ его началу. 

3) Механически причинный процессъ можетъ быть всегда пре-
рванъ и всячески изм ненъ, но никогда—разрушенъ. Онъ можетъ 
быть прерванъ—если напряженіе посл дняго изм ненія, которое 
возникаетъ въ немъ. встр титъ сопротивленіе равнаго напряженія, 
исходящее или изъ какого-нибудь другаго независимаго процесса, 
или изъ сознательной воли, наприм ръ, челов ка. Онъ можетъ 
быть всячески изм ненъ—смотря по тому, что будетъ придано къ 
его посл днему звену. Но и прекращаясь, онъ не разрушается— 
потому что все, что въ немъ уже совершилось, останется т мъ же; 
а ч мъ стать ему въ будущемъ (къ этому одному и отяосится пре-
кращені или изм неніе) — это не было предопред лено въ немъ. 
Понятіе разрушнмости не отд днмо отъ представленія ц лости, 
потому что только къ этому посл днему и относится. И то, что 
есть всегда только часть, но и вм ст —всегда ц лое,—^ничего въ 
себ не утрачиваетъ, что бы ыы отъ него ни отняли; равно какъ 
ничего не пріобр таетъ, что бы мы къ нему ни присоединшш. 

4) Въ механически причинномъ процесс и въ томъ, что соз-
дается нмъ, все равнозначуще: понятія гдавнаго и второстепен-
наго, существеннаго я незначущаго—чужды ему. Это опять потому, 
что въ немъ н тъ ц лостп —смотря по отношенію къ которой мы 
н различаемъ во всемъ главное отъ второстепеннаго: что необхо-
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дим е для достиясенія ц дости, чіо бод е приближаетъ къ ней — 
существенн е того, безъ чего, хотя бы и съ трудомъ, но можетъ 
быть достигнута эта ц лость, или что не такъ приближаетъ къ ней, 
къ завершенію и окончанію. 

Вотъ если и не вс , то главныя черты механической причин-
ности—т , по которымъ мы распознаемъ безжизненньтя явленія и 
процессы, мертвую природу. Почти каждая изъ этихъ чертъ, если 
глубже вдуматься въ нее, представится намъ необыкновенно ха-
рактерною, чрезвычайно значущею. Отсутствіе какого-либо внут-
ренняго прпнцшіа для изм ненія, безд ятельность къ себ и без-
различіе къ вн шнеыу, безсвязность—вотъ эти чертьт бездушной и 
холодной природы, которая вся—вн шность, въ которой—одно стрем-
леніе—къ в чному покою. къ сохраненію тожества съ прошедшимъ. 
Но изъ этихъ чертъ самою существенною намъ представляется 
одва, которая, повидимому, не столь выд ляется, мен е бросается 
въ глаза: это — отсутствіе пред да, грани, принудительной формы. 
Можетъ быть найдено в что третье, въ чемъ иримиряются при-
чинность и ц лесообразность, гд он соединяются; но разд леніе 
между нпми начннается именно съ іюнятія пред ла. По одну сто-
рону его остается царство безпред дьнаго, неограниченнаго, могу-
щаго вс мъ стать, но ви ч мъ по необходимости, — это и есть 
царство механической причинности; по другую сторову лежитъ 
міръ вещей и явленій, подчиненныхъ началу пред ла — это ыіръ 
живыхъ формъ, в чнаго стремленія осуществить то или иное,—и то, 
что живитъ эти форыы, что устремляетъ эти процессы, есть именно 
пред лъ, или какъ осуществленный уже—и тогда онъ только со-
храняетъ, или какъ шцушій осуществленія—и тогда онъ движетъ и 
наііравляетъ. Понятіе пред ла, грани, есть, быть можетъ, самое ве-
лшше понятіе, которое наука и философія могутъ приложить къ 
объяснеяію природы—потому что онъ самъ, этотъ пред лъ, есть то, 
что д лаетъ ее т мъ, лто она есть,—есть ея сущность. Снимите это 
понятіе съ природы-—и она обратится въ хаосъ; вложите въ хаосъ 
это понятіе — и онъ превратится въ косыосъ, какъ въ гармовію, 
какъ въ красоту, какъ въ разумность. 

Если же мы захотимъ отдать себ отчетъ въ томъ, что такое 
это понятіе пред ла,—мы увидимъ, что оно есть самый существен-
ный элементъ второго начала, которое посл причинности господ-
ствуетъ надъ вс мъ движущимся и варіирующимъ — начала ц ле-
сообразности. Къ разсмотр нію этой посл дней мы и обратимся 
теперь. 

III. 

Несомн нные образцы ц лесообразности даны намъ въ ц лесо-
образной д ятедьности самого челов ка. Однако, выводя свои поло-
женія о ней, мы не будемъ только д лать обобщенія наблюдаемаго; 
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путь такого изсл дованія всего бол е чуждъ намъ. Напротивъ, мы 
будемъ выводить эти подоженія изъ самаго понятія о томъ, что та-
ко ц ль и средство, замыселъ и осущ ствленіе — ято одинаково 
присуще д лесообразности, гд бы и когда она ни происходила. 
Это не правила антропоморфической ц лесообразности—это пра-
виіа всякой ц лесообразности, находящія свое осуществленіе также 
и въ челов ческой. 

Пр жде всего, опред лимъ составъ ц лесообразнаго проц сса. л 
Въ отличіе отъ причинности, которая всегда двучленна (причина— ! \ 
сл дствіе), ц лесообразность им етъ строеніе бол е сложное; ее 
образуютъ: ц ль, средство (элеменгь, могущій им ть въ свою оче-
редь весьма сложнос строеніе), идея ц ли и разумъ, какъ творче-1' 
скій источникъ неопред леннаго числа ц лесообразныхъ процессовъ. ^ 
Два посл дніе элеыента ц лесообразности суть чисто идеальные, и 
они не могутъ быть открыты ни для кого, кроы саыаго субъекта, 
изъ котораго исходитъ ц лесообразный пропессъ; напротивъ, два 
первые элемента могутъ быть и матеріальны. Собственно изъ нихъ 
и состоитъ ц лесообразный процессъ, на сколько онъ открывается 
для вн шняго наблюденія: посл днее, сколько бы ни анадизиро-
вало этотъ процессъ, никогда не найдетъ въ немъ ничего, кром 
отд льныхъ звеньевъ и посл дняго между ними, на котор(імъ про-
цессъ законпплся. И, только всматриваясь въ способъ соедпненія 
этихъ звеньевъ, и въ ихъ черты, когда он взяты въ различные 
моменты процесса, ваконецъ изучая ихъ вс въ соотногаевіи съ 
посл днимъ звеномъ, вн шнее наблюденіе можетъ открыть, что 
процессъ нзсл дуемый не есть причинный, но ц лесообразный. 

Дадимъ оиред левіе трехъ остальвыхъ членовъ ц лесообразнаго 
процесса: пдея д лп есть образъ или понятіе чего-либо, что мо-
жетъ быть осуществимо и что творческимъ источникомъ ея—разу-
момъ, прпзнается достойныміі осуществленія (наирим ръ, образъ 
статуи илн понятіе о форм государственнаго устройства). Такимъ 
образомъ, по времени идея д ли предшествуетъ всему ц лесооб-
разному процессу, и собственно она й есть движущее и направ-
дяющее начало въ немъ. И только потому, что она не одной при-
роды съ процессОмъ (идеальное^—вещественное) н что она тоже-
ственна по соотношенію частей, по строенію своему, съ ц лыо, и 
эта посл дняя—одной природы съ процессомъ и соединена съ 
звеньями его неіірерывающимся соирпкосновеніемъ,—мы говоримъ, 
что основаніе ц лесообразнаго процесса лежитъ въ ц ли. Дад е, 
эта посл дняя есть осуществленная идея ц ли—то-есть образъ или 
повятіе, получившее объективвое положеніе по отношенію къ твор-
ческому источнику черезъ соедішеніе съ т мъ, что способно его 
выразить (статуя, государство). Наконецъ, средства—это ссжокуп-
ность вс хъ звеньевъ ц лесообразваго процесса, подготовляющихъ 
посл днее и заканчивающее звено—ц ль. 

2 
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Зам тимъ, что въ ц ли осуществленной значуще есть форма, 
строеніе—какъ соотношеніе между частями, какъ ихъ расположеніе 
и связь. Потому что въ этомъ одномъ она тожественна съ идеею 
ц лп, которая черезъ ц лесообразный процессъ и ищетъ своего вы-
раженія. Поэтому и связь между ц лью и промежуточньши звеньями 
ц лесообразнаго процесса есть такж связь по строенію, соотноше-
нію частей. 

Всякому ц лесообразному процессу присущи сл дующія черты: 
1) Согласованныя наростанія. Первая фаза ц лесообразнаго 

процесса (или то, въ чемъ онъ возникаетъ) есть всегда или одно-
родное простое, или сложное, но вн соотношенія съ наступаю-
щимъ сложеніемъ; поэтому всякій разъ когда это чуждое строеніе 
им етъ м сто въ первоначальномъ матеріал , н которая доля ц ле-
сообразной энергіи затрачивается на то, чтобы преодол ть его, из-
гладить. Посл дняя фаза процесса (ц ль) будетъ им ть строеніе 
тожественное съ т мъ, которое представляетъ собою идея ц ли. 
Вс промежуточныя фазы, какъ им ющія осуществить это строеніе, 
будутъ представлять собою: 1) н которое строеніе же—иначе он 
ве соотносились бы съ ц лью, не были бы средствомъ для нея и 
сл довательно не входили бы фазами въ ц лесообразный процессъ; 
2) въ строеніи этомъ будетъ н который недостатокъ сравнительно 
съ строеніемъ ц ли, потому что безъ такого недоетатка данная фаза 
быда бы уже ц лью, и процессъ не продолжался бы; 3) въ немъ 
(строеніи) не будетъ ничего вн соотношенія съ строеніемъ ц ли: 
каждая его черта или сохранившись войдетъ въ сложеніе ц ли, 
или преобразовавшись создастъ необходимое въ этой же ц ли. 
Итакъ, по строенію своему ц ль всегда есть самое сложное срав-
нительно съ остальными фазами процесса. Что касается до по-
сл днихъ, то въ нихъ недостающее въ сравненіи съ строеіііемъ 
ц ди всегда будетъ убывать по м р приближенія къ этой посл д-
ней, т. е. сложность будетъ наростающею во времени. 

Эти наростанія будугь вс согласованными, н ц ль есть то, что 
согласуетъ ихъ. Потому что, сравнительно съ отд льными фазами 
процесса. ц ль не только бол е сложна по строенію, но она, кром 
того, есть ц лое, въ которомъ вс черты этого сдоженія сомкнуты. 
И естественно, что эти черты не толыш не появляются въ преды-
дущихъ фазахъ разомъ, но что и каждая изъ нпхъ въ отд льностп 
есть въ начал черта еще недостающая; такъ что процессъ услож-
ненія нужно представлять не только какъ посл довательное появ-
леніе чертъ сложенія, но и какъ возростаніе каждой изъ нихъ въ 
отд льности до той степени, когда бы она могла быть соединена съ 
остальными. Это соотношеніе разрозненнаго и недостающаго, что 
въ посл дующія времена стремится возрости до ц льности и сомк-
нутости, мы и называемъ согдасованностыо: потому что въ этоыъ 
процесс каждое появивиіееся или согласуется съ ран е возник-
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шимъ, дополняя его, или согласуетъ съ собою только еще возникаю-
щ е, дополняясь имъ. Это и придаетъ какъ бы мысль всему процессу; 
и она д йствительно есть въ немъ, приводя въ соотв тствіе вс 
его звенья и каждую черту во всякомъ изъ нихъ: существуя рая-
новременно и не въ одномъ м ст , он однако какъ бы чувствуютъ 
одна другую и гармонируютъ другъ другу черезъ пространство и 
время, безъ чего-либо промежуточнаго, безъ всякаго соприкосно-
венія. Но это потому, что въ ц ли есть это соприкосновеніе (между 
ними), что она одна, и въ ней он одновременны. 

2. Опред ленность есть вторая особенность всякаго ц лесооб-
разнаго процесса. Она основывается на тоиъ, что черты каждой 
фазы въ немъ находятся въ соотношеніи съ чертами посл дней, 
которая однаиесть опред ленная. И, такъ какъ это соотношеніе выра-
жается въ недостатк (сравнительно съ строеніемъ ц ли), то сл -
доватедьно этотъ недостатокъ есть недостатокъ до опред леннаго. 
Ц лесообразный процессъ, который движется между данною фазою 
и этою наблюдаемою, есть такпмъ образомъ переходъ отъ оаред -
леннаго къ опред ленному по линіи ихъ ооединенія, то-есть опре-
д ленный же. И сверхъ того, такъ какъ ц ль тожественна по строе-
нію съ идеею ц ли, и эта посл дняя предшествуетъ по времени 
всему ц лесообразному процессу, то онъ является въ одно и то же 
время и предустановлешшмъ. 

3. Ыеобходимость п принудительность, которая зам чается въ 
см н фазъ ц лесообразнаго процесса, обусловливается особеннымъ 
соотношеніемъ между ц лыо и средствами: вторыя заимствуютъ 
все свое значеніе отъ ітервой, и ва соотношенія съ нею — не 
им ютъ силы къ существованію. И такъ какъ то, что обусловли-
ваетъ это существиваніе ихъ, ле/китъ еще въ будущемъ. что даетъ 
имъ силу быть — лишь станетъ и именно черезъ нихъ, то всею ' 
энергіею бытія своего он обращены къ этому будущему. Суще-
ствуя лишь на столько, на сколько (другое) станетъ, он вс обра-
щены къ ноыу; прошедшее для нпхъ незначуще, есть н которое 
какъ бы страданіе, есть то безчокойное въ каждомъ звен ц ле-
сообразнаго процесса, которое утихаетъ лишь съ приближеніемъ 
къ ц ди, къ источнику ихъ жизии, къ оправданію ихъ бытія, ЕО-
торое ран е было не оправданнымъ. Поэтому въ каждомъ отд ль-
номъ звен можно наблюдать, что энергія жизни его вся примы-
каетъ къ посд дующему и отходитъ отъ предыдущаго, что и ста-
новится почти ыеханическою причиною возникновенія за нимъ 
другаго звена,—и такъ до конца, до ц ли, все съ возростающею 
лолнотою формъ, все съ увеличивающеюся твердостью бытія. 

Конечно, нельзя отвергать, что въ н которомъ особенномъ 
смысд ц ль въ полномъ своемъ состав присутствуетъ уже въ 
калсдомъ звен ц лесообразнаго процесса; но только въ существо-
ваніи ея зд сь есть недостатокъ: она становится черезъ звенья, 
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она въ вихъ предшествуеах—во лвівь какъ т нь, по которой ови 
взбираются до отт няющаго. И одвако звенья им ютъ полвоту 
существовавія, то есть избытокъ его,—въ сравн ніи съ существова-
ніемъ ц ли, которая есть ихъ причина. Это можяо объяснить только 
т мъ, что въ каждомъ ц лесообразномъ процесс происходитъ какъ 
бы преобразованіе и вваимное зам щеніе двухъ явленій, которыя 
относятся къ совершенно различнымъ порядкамъ бытія. Ц ль, по-
видимому, и при неполнот своего существованія потоыу даетъ силу 
для полнаго существованія средствамъ, что она неизм рпмо пре-
восходитъ ихъ въ своемъ достоивств , въ полногЬ формъ и кра-
согЬ жизни; такъ что нзбытокъ въ совершенств зд сь какъ бы 
возм щаетъ недостатокъ въ реальности—выполняетъ то, что въ 
обычномъ порядк природы могло бы принадлежать только посл д-
неА. И по м р того, какъ звенья приближаются къ ц ли и су-
ществованіе посл дней возростаотъ до полноты, умевыиается до 
исчезновенія различіе въ достоинств между ею и ими. 

Во всякомъ случа , изъ указаннаго отновіенія между ц лью и 
средствами вытекаетъ разрушаемость всякаго ц лесообразнаго про-
цесса. Каждый разъ, когда ц ль почему-либо становится неосу-
ществима, когда или она закрывается или изъ процесса вьшадаетъ 
необходнмое звено—вось рядъ звеньевъ, который уже былъ осу-
ществлевъ, разсыігается: потому что н тъ основанія бол е для ихъ 
существованія; в тъ причины, которая ран е имъ давала снлу бы-
тія. Прервать ихъ соотношеаіе съ д лыо—значитъ погаснть въ 
нихъ силу жизни. И если они удерживаютъ посл этого перерыва 
на н которое время пренінюю форму и иногда прежнее расположе-
ніе, то лишь по инерціи, всл дотвіе отсутствія привходящей при-
чины. Но разъ появится эта причина—они пасснвяо подчинятся ея 
вліянію, безд ятельныя ко всякому вовому изм ненію, безразличныя 
къ тому, ч мъ стать. 

Вотъ особенности ц десообразнаго процесса—и ов вс проти-
воаодожны т мъ, которыя мы отм тиля ран е для причинности. 
Сравнивая ихъ между собою, мы найдемъ, что н которымъ особен-
ностямъ причинности н тъ соотв тствующихъ въ ц лесообразности. 
И ов д йствнтельно не указаяы нами, потбму что являются уже 
не общими для вс хъ ц десообразныхъ процессовъ, но различными 
въ каждомъ изъ двухъ видовъ, на которые эти процессы распа-
даются. 

1Y. 

Господствующій членъ ц лесообразнаго процесса, который какъ 
ндея иредшествуетъ ему во времени (идея ц ли), можетъ или за-
ключаться внутри его, иди им ть по отношенію къ неыу наруж-
ное положеніе. Въ первомъ случа ц лесообразвость будетъ внут-
реннею, во второмъ вн шнею. Какъ на прим ръ этой посл дней 
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можно указать на всю д ятельность чедов ка, которая совершается 
по ц лямъ, имъ произвольно выбраннымъ; какъ на прим ръ пер 
вой—можно указать на д ятельность его, которая безсознательна 
и непроизвольна. (Это д ятельность всегда не причинная). Такъ, 
построеніе зданія или установленіе формы государственной жизни 
въ сред даннаго народа есть вн шняя ц лесообразность—потому 
что замыселъ зданія и идея полптической формы им ютъ вн шнее 
положеніе ло отношенію къ ироцессамъ построенія зданія и пре-
образованія государства, равно и къ иатеріалу, который варіируетъ 
въ этихъ процессахъ (дерево, люди), и къ конечной форм , кото-
рая ему придается (зданіе, государство). Напротивъ, зарождені и 
постепенный ростъ самаго замысла или идеи есть процессъ внут-
ренней ц лесообразности, потому что причина изм ненія перваго 
и второй лежитъ внутри ихъ самихъ: въ правильностивозникшаго; 
въ его способности (при осущестгіленіи) выразить изв стное чув-
ство или мысль; и въ томъ, что это выраженіе станетъ полнымъ 
и совершеннымъ, если путемъ внутренняго развитія возникшій за-
мыселъ или идея, которыя вначал всегда просты, превратятся въ 
сложное представленіе или въ сложную систему ионятій. 

Различіе между этими двумя видами ц лесообразнаго процесса 
заключается въ способ возникновенія каждаго посл дующаго звена 
и въ степени участія при этомъ причинности. 

Во вн шней ц лесообразности идея ц ли, отд ленная отъ среды, 
въ которой она осуществляется, не можетъ привести эту посл днюю 
въ соотв тствіе съ собою пначе, какъ черезъ причинность. По-
этому каждое посл дующее звено зд сь возникаетъ по строго ме-
ханическимъ основаніямъ, и эти посл днія им ютъ значеніе про-
изводящее, созидающее. Такъ, въ построеніи зданія каждое подня-
тіе груза (камня. досіш) обусловливается ыеханическимъ давленіемъ 
снизу, всякое перем щеніе матеріала—причиною им ющею поло-
женіе обратное съ направленіемъ перем щенія. Ц лесообразность 
привходитъ зд сь лишь какъ направленіе, въ которомъ соединяются 
и примыкаютъ одно къ другому посл довательныя звенья, то-есть, 
перенося это на причины,—въ планом рномъ расаоложенія и посл -
довательноыъ возни?:новеніи этихъ посл днихъ, чтб уже не лежятъ 
въ нихъ самнхъ. Это привходящее направленіе, которое согласуетъ 
звенья процесса, и есть единственный прнзнакъ, no которому мо-
жетъ быть узнана въ немъ ц лесообразность. Что касается доспо-
соба возникновенія кажлаго звена, то онъ заключается всегда въ 
сложенііі, соединеніи ран е разъединеннаго; и это также потому, 
что зд сь идея ц ли отд лена отъ среды своего осуществленія: эта 
среда им етъ вообще разм щеніе и строеніе не соотв тствующее 
тому, которое она должна прияять для осуществленія ид и ц лн, и по-
этому каждая часть ея, хотя пногда предварительяо и отд ляется 
отъ другой, но передъ моментоиъ, въ который становится уже 
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частью ц ли, всегда и только соединяется съ какою-ннбудь третьей. 
Такимъ образомъ, по сушеству своему и по виду, вн шняя ц ле-
сообразность всегда иредставляется какъ пропессъ построенія: идея 
ц ли построяется черезъ матеріалъ ей чуждый, д йствуя на него 
посредствомъ ыеханическихъ причинъ, которьшъ она прндаетъ со-
отвЬтствующую съ собою планом рность и нузкную посл дователь-
ность. 

Во внутренней ц лесообразности идея ц ли, заключенная въ 
сред своего осуществленія, н д йствуетъ на нее черезъ посред-
ство ыеханическихъ прнчинъ. Посл днихъ и н тъ зд сь, потому 
что (какъ было показано выше) он всегда им ютъ наружное по-
ложеніе по отношенію къ тому, на что могутъ д йствовать. Но, рас-
падаясь ири своемъ развитіи, идея ц лп производитъ распаденіе 
и среды, ее заключающей. Это распаденіе есть постоянный и един-
ственный способъ, посредствомъ котораго идея, им ющая перво-
начально всегда простое и общее выраженіе, переходитъ къ пол-
нот своего содержанія—черезъ рядъ посредствующихъ идей, при 
чемъ конкретность посл днихъ возрастаетъ по м р того, какъ уве-
личивается ихъ число и разнообразіе, и сл довательно сложность 
первоначальной идеи, котораа ихъ выд лила изъ себя ^ и продол-
жаетъ содержать въ себ . Такимъ образомъ, въ протнвосоложность 
вн шней ц лесообразности, прп внутренней каждое посл дующее 
звено процесса возникаетъ черезъ распаденіе предыдущаго, и сл -
доватедьно единство звена ири двойственности его строенія мржетъ 
Оыть сохранено не дал е второй фазы процесса: въ дальн йшемъ 
его ход ле звено только усложняется распадаясь, но—онъ самъ, 
превращаясь въ систему процессовъ, изъ которыхъ каждый дви-
жется самостоятельно, лишь согласуясь съ остальными, такъ какъ 
идея ц ли остается постоянно одна для вс хъ. Идея (ц ли), осу-
ществляясь, раскрывается въ систему низтнхъ идей,—при чемъ изъ 
каждой предыдущей выд ляется н сколько посл дующихъ, ей въ 
точности равныхъ, но лишь отчетлив е выражающихъ то, что въ 
ней было выражено обще и неопред денно. И по существу своему, 
и по наружному виду, который онъ представляетъ для вн шняго 
наблюденія, это есть процессъ самораскрытія. Соотв тственно го-
сподствующему значенію, которое им етъ въ немъ для всякаго воз-

^ Этотъ ироцессъ всего удобн е было-бы вазвать процессомъ самора-
скрытія идеи. Объяснить его ходъ и причину для того, кто никогда ве испы-
тьівалъ въ себ формированія идей—ихъ первоначальио смутное и б дное за-
рожденіе, зат мъ постепенное уясневіе и ростъ выт сняющій изъ сознанія 
вс посторонвія мысли и нер дко подавляющій саиыя естественныя чувства, 
наконецъ превращеніе въ сложиую систему переплетающихся понятій,—объ-
яснить все это, цовторяемъ, для челов ка чуждаго идейному развптію—очень 
трудно. Напротивъ для того. кто испыталъ въ себ формированіе идей, доста-
точно намекнуть на это, чтобы объясвить, въ чемъ д ло,—что ва процессъ 
раскрытія, о которомъ говоримъ мы. 
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никающаго изм ненія идея ц ли, значеніе механической причин-
ности является зд сь слабымъ. Но оно все-таки есть: ничего н 
производя, эта причинность многое зд сь обусловливаетъ. РІм я 
наружное положеніе по отношенію къ процессу, она иногда задер-
нгиваетъ возникновеніе посл дующаго звена, или ст сняетъ и иска-
жаетъ ту форму, которую оно приняло-бы, еслц-бы не было ст -
снено. При чемъ если это ст сняющее вліяніе производится на 
звено, необходимое для достиженія ц лп, то по общему закону вся-
кой ц лесообразности—процессъ разрушается. 

Вотъ виды генезнса, которые исчерпываютъ собою возможныя 
соотношенія меясду его звеньями, и сл довательно обнимаютъ со-
бою всю природу. He сл дуетъ думать, что въ живой д йстви-
тельности процессы совершаются въ той чистот и отд льности, 
какъ мы ихъ представилп зд сь для отчетливости. Но см шиваясь, 
переплетаясь и перерывая другъ друга, они даже въ частяхъ сво-
ихъ предетавляютъ для насъ черты достаточно ясныя, чтобы мы 
могли распознать ихъ природу. Всякій разъ, когда мыхш емъ хотя 
бы н сколько звеньевъ отъ процесса, ни о завершеніи, ни о начал 
котораго нпчего не знаемъ, всматриваясь въ строеніе ихъ и вза-
имное отношеніе—мы ыожемъ съ точностыо опред лить, какого ха-
рактера причины, ихъ вызвавшія и движущія. 

Y. 

Теперь мы можемъ возвратиться къ предмету, частное разсмо-
тр ніе котораго такъ надолго оставили ддя этихъ общихъ разсужд©'-", 
ній. Органическій міръ, сл ды котораго сохранены для насъ въ 
пластахъ земли и строеніе котораго, въ его ц ломъ, изучается въ 
снстематик , предоставляетъ для насъ достаточно много звеньевъ, ; 

чтобы мы ыогли опред лить природу того процесса, черезъ кото-
рый произошелъ онъ. Начавшись съ прост йшихъ фпрмъ—съ орга-
нпческой кл точки, чуждой какого-либо строенія, онъ въ теченіе 
тысячел тій возросъ до сложности, которую мы въ немъ наблю-
даемъ теперь. Въ теченіе этого долгаго времени онъ никогда не" 
упрпщался, его сложность была всегда наростаюшею. Какъ ни ве-
ликъ и ни многообразенъ онъ, мы нигд не наблюдаемъ въ его ' 
формахъ несоотв тствій—нпчего, что взаимно препятствовало бы одно 
другому, или хотя находилось бы вн всякаго отношенія къ про-
чеыу. Его варіированіе во времени, всегда только поступательное, 
разлагается все на ыоменты подготовленія и завершенія: н тъ ни-
чего, что, начавшнсь, не оканчивалось бы; что, уже полуразвив-
шись, возвращалось бы къ прежнему состоянію. И въ то время, 
какъ онъ переходилъ отъ формъ къ формамъ,—единственное, что 
могло бы д йствовать яа него, какъ вн шняя причинность—окру-
жающая природа—оставалось все т мъ же: т.-е. въ немъ мы им емъ 
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варіирующее, кругомъ котораго было постоянное. Ни законы хими-
ческихъ соедпненій, ни природа физилескихъ явленій, ни самая 
борьба за существованіе не изм нядись съ т хъ лоръ, какъ су-
ществуетъ земля. Изм ненія температуры земнаго шара и распре-
д ленія суши и воды было динственное, что произошло въ иро-
шедшемъ, но второе не могло создать никакихъ новообразованій въ 
органическихъ формахъ, а первое не могло произвести въ нихъ 
усложненія. Но допустиыъ, что въ причинахъ, которыя извн и 
ыеханически давили на органическій міръ, въ отдаленныя времена 
пропсходили перем щенія, которыя остадись скрыты отъ насъ: они 
могли произвести только перем щенія-же, то-есть безпорядочную 
см ну одн хъ формъ другямн. Но чтобы породить планом рно 
устроенное (органвческій міръ допускаетъ классификацію себя) и 
посл довательно усложнявшееся—он сами должны были быть пда-
ном рно же устроены и посл довательно усложняться. Но тогда 
процессъ возникновенія органическаго міра, при строго причин-
номъ образованіп всякой формы его, былъ бы въ ц ломъ произве-
деніеыъ вн шней ц лесообразности: онъ былъ бы процессомъ по-
строенія. 

Такимъ образомъ н тъ способа мысли, который могъ бы удер-
жать причинно объясненіе ддя устройства и происхожденія орга-
ническаго міра. Самое согдасіе на эту причинность приводитъ къ 
признанію одного вида ц лесообразности ж . Но это не тотъ видъ 
ея, по которому происходятъ наблюдаемыя явденія органическаго 
развптія. Мы викогда не видимъ, чтобы возникающія формы сла-
гались, построядись черезъ вн шнее соединенге образующихъ чертъ. 
Напротивъ, д леніе прежде бывшаго есть постоянвый способъ воз-
никновенія зд сь новаго. Вспомнимъ первую стадію эмбріологиче-
скаго процесса: въ замкнутой кл тк съ однороднымъ содержаніемъ 
вдругъ появляется продольное д леніе, и она распадается на дв 
кл тки. Во всей природ есть тодько одинъ способъ, которымъ мо-
жетъ произойти это просто явденіе: саособъ д йствія внутренвей 
ц лесообразности. И что происходитъ въ этомъ первомъ явденіи, 
гд зарождается органическая жизвь, то повторяется на вс хъ сту-
пеняхъ ея развитія, одинаково въ раститедьномъ и животномъ цар-
ств : органическія новообразовавія никогда не слагаются изъ ча-
стей своихъ—ини всегда развиваются черезъ распаденіе. прост й-
шаго на бол е сложное. То-есть внутренняя ц десообразность дви-
жетъ и направляетъ органическій міръ въ каждой его части и во 
всемъ его ц ломъ. 

1889 г. 



Теорія Чарльза Дарвина, 
ОБЪЯСНЯЕМАЯ ИЗЪ ЛИЧНОСТИ ЕЯ АВТОРА. 

Чарльзъ Дарвинъ принадлежитъ къ числу яемногихъ въ исторіи 
умовъ, которые печать своего ыышленія усп ли наложить на ц лую 
эпоху. Онъ не только сообщшгъ новое и неожиданное движеніе на-
укамъ. которымъ спеціально посвятилъ себя, но методомъ этнхъ 
наукъ, имъ открытымъ, заразилъ и другія отдаленн йшія отрасли 
знанія, которыхъ ннкогда не касался пряыо—исторію, этику, эсте-
тику. При всемъ упорств сопротивленія н которыхъ св тилъ на-
уіш, какъ Агассисъ, какъ Бэръ, какъ Кёлликеръ, его теоріи быстро 
восторжествовали во всемъ образованномъ мір , какъ бы не зам -
чая, не чувствуя этого противод йствія, обходя и заливая въ сво-
ихъ тріумфахъ всякіе протесты. Чтб это былъ за челов къ, возбу-
дившій вокругъ себя тако огромное движеніе? Какъ росъ онъ, какъ 
развивался? Каковы были истинные разм ры его способностей, ши-
рота влеченій? Вс эти вопросы были небезынтересны для циви-
лизованнаго міра; ыожно было ожидать, что они будутъ ему предложе-
ны. И они, д йствительно, были ему предложены и онъ далъ на 
нихъ отв тъ въ краткихъ авто-біографическихъ зам ткахъ, недавяо 
появившихся и на русскоыъ язык (сСочиненія Ч. Дарвина», т. Ш, 
вып. 3-й. Автобіографія. Изданіе д-ра философіи М. Филиппова. 
Спб. 1896 г.). 

I. 

Въ образованной и состоятельной англійской семь Чарльзъ і 
Дарвинъ росъ живымъ, подвижнымъ мадьчикомъ, но безъ излнш- U 
ней впечатлительности. Уже на девятомъ году потерявъ мать, онъ, 
однако, «ничего не могъ приіюмнить о ней, исключая ея смертнаго 
ложа, чернаго бархатнаго платья н зат йливо сд ланнаго рабочаго 
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стодика». Въ тотъ же годъ онъ поступилъ въ школу и память его 
пріурочиваетъ къ этому же времени начало привязанности къ со-
биранію коллекцій, изъ которой вытекла поздн е его любовь къ 
естественнымъ наукамъ: «Я пытался»,—пишетъ онъ, — «узнавать 
названія растеній и собирать воякаго рода вещи: раковины, печатк, 
марки, монеты, мннералы. Страсть къ коллекціонированію, д -
лающая челов ка систеыатпкоыъ-натуралистомъ, знатокомъ р дко-

' стей, или, наконедъ, скрягой, была во мн оч нь сильяа и явно 
была врожденною». Даже въ воспоминаніи, относящемся къ бол е 

/' позднему возрасту, онъ ішшетъ, что собиралъ минералы безъ вся-
кой серьезной лысли: «все, о чемъ я заботился—это пріобр сть 
минералъ съ новымъ названіемъ, и едва ди пытался ихъ класси-
фпцировать» (стр. 6). Любопытенъ, хоть и ыиніатюренъ, одинъ 
фактъ, одна простая шутка, сообшаемая имъ изъ этой поры своего 
д тства: однажды своеыу товарищу въ играхъ, Лейтону, изв стному 
впосл дствіи ботанику, онъ объявилъ открытіе, что если поливать 
первоцв тъ и Polyanthus различно окрашенными жидкостями, то 
листья и стебель ихъ также будутъ различно окрагаены. Это была 
выдумка: онъ не д лалъ ни огштовъ, ни подучалъ результатовъ. 
Это было игривое движеніе души—однако зам чательно предварив-
шее, въ направленіи своего двпженія, вс будущія его серьезныя 

• работы: гаучай ал^рнаіюпредрасположенія, на который еслибъ 
онъ оглянулся^въ себ , онъ бойГе пов рилъ бы, что есть или мо 
жетъ быть аналогичная предрасположенность и въ ц лой природ 
Зам чательно, однако, что, записавъ его ьъ старости, онъ какъ бы 
вовсе не зам тилъ его, передавъ только какъ фактъ, какъ любо-
пытный раритетъ въ коллекціи жизненныхъ сдучаевъ. 

Дробывъ одинъ годъ въ элементарной школ , онъ поступилъ 
въ частное училище д-ра Ботлера и проведъ въ немъ семь л тъ: 
возрастъ нашего гимназическаго ученія. «Для моего умственнаго раз-
витія, — разсказываетъ онъ, •— едва ли что-либо могло быть хуже-
нежели училище д-ра Ботлера, такъ какъ это была строго класси* 
ческая школа, гдЬ больше ничему не обучали (т.-е. сверхъ древ-
нихъ языковъ и математики), исключая разв еще скудныхъ св д -
ній по географіи и исторіи древняго міра. Какъ воспитательное 
средство, школа для меня представляла лишь пустое м сто. Во всю 
свою жизнь я былъ зам чательно неспособенъ овлад ть вполн ка-
кимъ-либо языкомъ»,—т.-е. организмомъ языка, какъ н которымъ 
живымъ ц лымъ. Въ англійскихъ классическихъ школахъ, между 
прочимъ, ученики упражняются въ сочиненіи стиховъ,—глубоко ар-
хаическій остатокъ, но онъ пріучаетъ къ гибкости языка и мысли, 
къ подвижяости, изобр тательности въ слов и, такж , напрягаетъ 
воображеніе. Вообще д ти и добровольно этимъ охотно занимаются, 
но зам чательно что Дарвинъ не толыш аиталъ къ этому занятію 
отвращеніе, но н совершенно ничего не могъ сд лать съ задавае-
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мыми темами. Едва онъ нагаелъ выходъ изъ затрудненія: «У меня 
было много друзей, мы вм ст собрали хорошую коллекцію старин-
ныхъ стихотвореній, и, кое-какъ склеивая разные стихи, иногда съ 
помощыо другихъ мальчиковъ, мн удавалось достичь чего яибудь». 
Прим ръ еще апріорнаго предрасиоложенія преодол вать встр яен-
ную трудность, которое мы позже встр тимъ въ его объясненіяхъ. 
Въ остальномъ ученіе шло усп шно: Дарвинъ былъ прилеженъ и, 
іш я хорошія способности, особенно паыять, онъ не только не от-
ставалъ въ своихъ урокахъ, но и усп валъ приготовлять ихъ за 
день впередъ. «Я выучнвалъ 40—50 строкъ Виргилія или Гомера. 
пока былъ на утренней модитв въ часовн >. Бообще онъ «добро-
сов стно работалъ надъ классиками и никогда не приб галъ, какъ 
часто д лали другіе, къ подстрочникамъ». Такъ проходшш годы его 
отрочества и первой юности—лучшіе годы всякой челов ческой 
ЖІІЗНРІ. Онъ, однако, не оставлялъ или предполагалъ, что не ио-
жетъ оставить хорошаго впечатл нія: «Когда я выіпелъизъ школы,— 
пишетъ онъ я сколько угрюио,—я былъ по возрасту не слишкомъ 
великъ и не слишкомъ малъ, и думаю, что вс мои учителя, да и 
мой отецъ считали меня очень дюжиннымъ мальчикомъ, скор е^агке. 
н сколько ниже обыкновеннаго умственнаго уровня». 

Итакъ, эти ученическіе годьт были т мъ, о чемъ сказалъ и Пуш-
кинъ, прим нительно къ своей, по способностямъ, по плодамъ ге-
ніальной эпох : 

Мы вс учились понемногу, 
Чему-нпбудь и какъ-нибудь. 

Для Пушкина, какъ и для Дарвина, осталась зд сь незаы чен-
ною одна великая, благодатная, охраняющая черта: незанятость, 
непоглощенность души извн навязываемыми, въ опред ленномъ 
порядк , впечатл ніями. И, между т мъ, д ги, собранныя въ такую 
школу, учились; они были окружены книгами и учителями; они со-
брались сюда для образованія, безъ всякой другой нужды и заботы; 
атмосфера духовная, атмосфера умственнаго возбужденія, однако 
безъ всякой принудительности, навязчивости или, по крайней м р . 
оставляющая шнрокій досугъ. Байронъ иди Пушкинъ въ этон школ 
зр ли свободно для верспфикаціи; Дарвинъ зр лъ для своей осо-
бенной—великой въ исторіи, если не передъ истиной—задачи. «Ты 
ни о чеыъ не дуыаешь,—вскричалъ однажды на него от цъ,—какъ 
только объ охот , о собакахъ и о ловл крысъ; ты будешь позо-
ромъ и для себя, и для всей семьи». Онъ не догадывался, что 
именно въ этихъ шалостяхъ, въ этомъ баловств зр лъ будущій 
Дарвинъ, какъ зр лъ и Пушкинъ, серьезно зр лъ, когда онъ 

^ Чяталъ охотно Апулея, 
А Цицерона ие чяталъ. 
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II. 

Страсть къ собиранію коллекцій, связанная съ пребываніемъ 
на воздух , въ л су, ,въ пол , д йствительно скоро осложнилась у 
Ч. Дарвина страстыо къ охот . Когда онъ былъ у Вотлера, онъ 
дни ц лые просиживалъ надъ удочкою, сл дя терп ливо за поплав-
комъ; съ л тами въ немъ воспреобладала страсть къ ружью. «He 

^ШІВІЮ,—пишетъ онъ,—чтобы.кто-либо выказалъ столько рвенія къ 
сающу священному д лу, сколько я обнаружилъ при стр льб 
птицъ. Какъ отлично я помню день, когда убилъ первагп бекаса; 
мое возбужденіе было такъ сильно, что я съ величайшимъ трудомъ 
могъ перезарядить ружье — до того у ыеня дрожали руки». Онъ 
сталъ отличнымъ стр лкомъ. Уже гораздо поздн е, въ Кембридж , 
въ свободные часы учебныхъ м сяцевъ, онъ упражнялся въ м т-
кости стр льбы, туша пистонамп зажженную св чу, которою про-
силъ товарища махать; «что за удивительное д ло,—зам тилъ ту-
торъ, — мистеръ Дарвинъ, кажется, по ц лымъ часамъ занимается 
т мъ, что хлопаетъ въ своей комнат бичемъ». 

На 17-мъ году онъ перешелъ отъ Вотлера въ Эдинбургскій уни-
верситетъ, гд старшій братъ его оканчивалъ медицинское образо-
ваніе; повидимому, у отпа его быдо наы роніе и второго сына сд -
лать докторомъ. Но учені и зд сь хотя текло безъ всякихъ за-
м тныхъ прор хъ, однако, какъ и въ «строгой классической шко-
л », въ Шрусбери, было безжизненно, не быдо внутренно напря-
жено, безъ «огонька» въ учащемся, и, кажется, въ самихъ учите-
ляхъ. «Преподаваніе происходило псключительно по лекціямъ,— 
вспоминаетъ онъ,—которыя были невыносимо скучны, исключая 
лекцій Гопа по химіп; но. по моему, лекціи, по сравненію съ чте-
ніемъ, не представляютъ шікакихъ преішуществъ, отличаясь мно-
гими невыгодньши сторонами. Лекціи д-ра Донкана о Materia me-
dica въ 8 часовъ утра зимою—это н что, о чемъ страшно вспом-
нить. Д-ръ Монро читалъ объ анатоміи челов ка; его лекціи были 
такъ же вялы, какъ и онъ самъ, и самый предиетъ былъ для меня 
противенъ». Понимая, въ старости, важность анатомическихъ знаній 
для своихъ посл дующихъ трудовъ, онъ съ болыпою досадою отм -
чаетъ, что его своевременно не принудили работать надъ разс че-
ніемъ труповъ. Этотъ проб лъ остался непоправимымъ, какъ и егоне-
ум нье рисовать: «моя неспособность къ рисованью»—отм чаетъ онъ. 
И въ самомъ д д , во время экспедицш на корабл «Бигль», онъ 
накопилъ «ворохъ манускриптовъ, но по недостатку анатомическихъ 
у меня св д ній и неспособности къ рисунку—онъ оказался въ на-
учномъ отношеніи безполезнымъ>. На второй годъ ему пришлось 
слушать лекціи Джемсона по геологія и зоологіи, «но, —записываетъ 
онъ,—он были нев роятно вялы; единственный эффектъ, произве-
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денный ими на меня, состоялъ въ томъ, что я р шился никогда 
въ жизни не читать ни одной книги ио геологів и ни за что не 
пзучать этой науки». 

Такимъ образомъ, по вс мъ этимъ краткимъ отм ткамъ, мы 
видимъ, что естествознаніе собственно какъ наука, какъ методиче-
ское изученіе, было у него на второмъ план . И т мъ обильн е, 
уже съ первыхъ д тскихъ л іъ, въ немъ разросталось—если можно 
такъ выразиться—естествознаніе «глазъ», «соаерцанія-» -<шеіюсред-
йтвеннаго>, но вн шняго наблюденія прпроды. Такъ, о десятил т-
неыъ возраст , когда онъ былъ лишь на годъ старше т хъ д тъ, 
въ которыя ничего не могъ запомнить о матери, онъ точно запи-
сываетъ: «по хавъ на три нед ли въ Пласъ Эдварсъ, на морекомъ 
берегу въ Уэльс , я былъ заинт ресованъ и удивленъ, увид въ 
одно крупное, черное съ краснымъ, полу-жесткокрылое нас комое, 
н сколькихъ мотыльковъ (Zygena) и одного жука (Cicindela), не 
встр чающяхся въ Шроншир ».̂ —«Я почти задался, — поясняетъ 
онъ,—ц лью собпрать вс хъ нас комыхъ, какихъ только могъ наитн 
ыертвымп, потому что, посов товавшнсь съ сестрой, лришелъ къ 
заключенію, что нехорошо убивать насъкомыхъ ради составденія 
коллекцій». Въ то же вреыя, онъ сталъ наблюдать надъ нравами 
птицъ. «Это доставляло мн ,—•шішетъ онъ, — большое удовольствіе 
п я сталъ даже составлять по этому предиету зам тки». Онъ былъ, 
судя по окружающимъ эту зам тку воспоминаніямъ, еще совершен-
ный ребенокъ въ это время: очевидно, зд сь пробнвался ник мъ 
пока не зам ченный талантъ. Однако въ 1826 году, т.-е. только 
17 л тъ, онъ уже д лаетъ первое, хоть и миніатюрное, но новое 
открытіе; «открытіе состояло въ томъ, что такъ называемыя яйца 
у Flustra обладаютъ споеобностью ироизвольнаго движенія помощью 
р сничекъ и что этона самомъ д лЬ личивки»; скоро къ этому онъ 
прибавилъ и еще наблюденіе, ускользавшее ран е отъ вс хъ, —«что 
маленькія шаровидныя т ла, о которыхъ предполагали, что это не 
зр дое состояніе Fucus lorens, на самомъ д л ни что иное, какъ 
яичныя оболочки червеобразной Pontobdella muricata». Въ немъ 
зр лъ наблюдатель, натуралистъ. 

Въ этотъ же 1826 годъ онъ совершилъ первое свое аутешествіе-
экскурсію: «п шкомъ, съ двумя товарищами, им я ранды на спи-
нахъ, ыы прошли по с верному Уэльсу. Болъшую часть дней мы 
шли,—разсказываетъ онъ,—no тридцати англійскихъ ыиль, включая 
день восхождевія на Сноудонъ. Я также совершилъ съ сестрой по-

здку въ С в. Уэльсъ; слуга везъ ваши пдатья въ с дельныхъ 
вьюкахъ. Об осени были посвящены охот , главнымъ образомъ 
у мистера Оуэна и у моего дяди Джоссіи, въ Мэр . Мое рвеніе 
было такъ велико, что я бывало ставилъ мои охотничьи сапоги 
наготов у изголовья, когда ложился саать, чтобы не потерять и 
полминуты ва од ванье ихъ утромъ. Въ одномъ случа я достигъ 
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отдаленной части пом стья Мэръ, 20-го августа, охотясь за глуха-
рями, и только тогда зам тилъ, гд я. Зат мъ я ц лый день, вм -
ст съ л сшічимъ, съ трудомъ пробирался сквозь густой верескъ 
и чащу молодыхъ сосенъ>. Въ немъ, въ эти годы университетской 
жизни, пробуждалось н что въ род стыда к/ь своему любшюму за-
нятію: «Я старался уб дить себя, что охота—почти умственное за-
нятіе, такъ какъ она требуетъ столько искусства для того, чтобы 
судить, гд наііти больше дичи и какъ лучше всего спустить со-
бакъ». Предостереженіе отца им ло вс видимости сбыться. 

III. 

«Казалось, въ эти годы—прппоминаетъ Дарвинъ, — что жизнь 
празднаго спортсмена-охотнпка всего бол е соотв тствуетъ монмъ 
склонностяыъ». Отецъ, видя, что никаісого доктора изъ него не 
выйдетъ, предложидъ ему сд даться священникомъ. Такъ же безъ 
отвращонія и безъ страсти, какъ онъ готовъ быдъ стать докторомъ, 
онъ былъ готовъ стать и священникомъ. «Я просилъ н сколько вре-
мени подумать, — пишетъ онъ, — такъ какъ изъ того неыногаго, 
что слышалъ иди мыслилъ по этому вопросу, я чувствовалъ ддя 
себя щекотливымъ объявить, что в рую во вс догматы англнкан-
ской церкви: хотя въ другомъ отношеніи я охотно склонялся къ 
мысли стать седьскимъ священникомъ. Поэтоиу я прочелъ съ вели-
чайшимъ вниманіемъ книгу Персона о символ в ры и н сколько 
другихъ книгъ no божественнымъ предметамъ, и такъ какъ тогда 
не им дъ ни мал йшаго сомн нія насчетъ строгой и буквальной 
истины каждаго слова въ Вибліи, то скоро уб дилъ себя въ томъ, 
что наши догматы в ры должны быть всед ло приняты». 

Для занятія предполагаемой должности нужно было еыу полу-
чить училищную степень, и для этого, въ 1828 году, онъ отправился 
въ Кэмбриджскій университетъ. Оказалось, однако, что за два года 
онъ забылъ все изъ классиковъ и даже забылъ н которыя грече-
скія буквы. Принуждены были взять ему репетитора. 0 годахъ но-
ваго университетскаго ученія, онъ ішшетъ: «Въ теченіе трехъ л тъ, 
проведенныхъ въ Кэмбридж , я тратилъ время по-пустому — во 
всемъ, что касается университетскихъ занятій. Я пытался взяться 
за математику, и даже взялъ для этого частнаго учителя, — но 
подвигался очень медленно. Этн занятія были мн противны, гдав-
нымъ образомъ по моей неспособности понять какой-нибудь смыслъ 

с іэд ментарныхъ д йствій алгебры. Спустя годы, я очеяь "жад лъ, 
тао не принудилъ себя подвинуться хотя бы настолько, чтобы по-
нять что-либо въ руководящихъ началахъ математики, такъ какъ 

. я зам чалъ, что об.ладающіе этою отраслыо знанія обладаютъ .какъ 
бы дишнимъ органомъ чувства; не думаю, однако, чтобы^іі при 
усиліяхъ я достигъ чего-либо выше очень низкой ступени. Отно-
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сительно классиковъ я не д лалъ ничего, исключая пос щенія не-
многихъ обязательныхъ лекцій, и пос щенія мои были почти номи-
нальны». На третій годъ, однако, онъ началъ работать серьезн е— 
для полученія стеиени баккалавра; между прочимъ, нужно было 
пройти «Свид тельства христіанства» Палея и его же «Нравствен-
ную философію».—«Это было,—пишетъ Дарвинъ,—сд лано основа-
тедьно, и я ув ренъ, что могъ бы написать на память вс «Сви-
д тельства> совершенно правильно, но, конечно, не яснымъ сло-
гомъ Палея. Логика этого сочиненія и, могу прибавить, его «Есте-
ственнаго богословія» доставляли мк столько же удовольствія, какъ 
и Эвкдидъ>. Нн геологіи, которую читалъ въ Кэмбридж знамени-
тый Сэджвикъ, ни ботаники, которую читалъ талантливый Генслоу, 
онъ не оталъ изучать; Сэджвика да?ке не слушалъ; но бывали эк-
скурсіи: «эти экскурсіи,—записываетъ Дарвинъ,—были восхити-
телъны». 

IY. 

Такъ шло его воспитаніе до 1831 г., когда онъ кончилъ курсъ 
университета, готовый на завтра стать священникомъ. Ему было 
22 года. Печать чего-то св тлаго. и̂ спокойнаго, непрерывно спо-
койнаго, лежитъ на всемъ sro' д тств и юности; ничего выдаю-
щагося, ннкакого потрясенія, никакого бурнаго кризиса, ни даже 
сильной любви (о «шалостяхъ» молодости онъ передаетъ въ одномъ 
м ст воспоминаній). Самыя легкія, апріорныя предрасположенія 
(въ занятіяхъ и способахъ умозаключенія); зам тное преобладаніе 

.Jaя raниxъ способностей надъ внутрежими; дюбовь къ дандшафту, 
къ природ , къ движенію (охота); совершенное отсутствіе субъекти-
визма; отсутствіе влеченія заглядывать внутрь предметовъ. В роятно, 
въ связн съ этимъ, въ немъ было зам чательное отсутствіе музы-
кальныхъ способностей: «Я до того былъ лвшенъ -музыкальнаго. 
слуха,—пишетъ онъ,—что не могъ никогда зам тить диссояанса, 
выдержать тактъ пли правильжо промур-Ш£ать_лелодію»,—чтб вы-' 
зывало надъ нимъ даже шутки товарищей, забавлявшихся т ыъ, 
что онъ н можетъ узнать одной н той же мелодіи, если играть ее 
н сколько скор е или н сколько медленн е. Онъ уже прочелъ къ 
этому времени, «средп разныхъ книгъ», историческія, т.-е. пред-
ставляющія занимательностъ факта, драмы Шекспира, «Времена 
года» Томсона и только что появившіяся тогда поэмы Вальтеръ-
Скотта и Байрона; он ему нравились, но не волновали его. Позд-
н е^любовь къ.лоэзіи въ немъ вовсе угасла. Уже отм чена была 
его нелюбовь къ разс ченію труповъ; но—едва ли не въ связи съ 
отсутствіемъ субъектпвизма—у него и вообще не было интереса 
къ внутренней сторон предметовъ и явленій, такъ сказать къ 
анализу ихъ содержанія. «Bee, о чемъ я заботплся, собирая мине-; 



32 ТЕОРІЯ ЧЛРЛЬЗЛ ДАРВИНА. 

ралы—это о томъ. чтобы пріобр сти минералъ съ новымъ назва-
ніемъ, и едва ли пытался ихъ классифицировать», заппсываетъ 
онъ. Но вотъ ііередъ нимъ лугъ, холмы, л съ—п онъ жадно бро-
сался въ нихъ и разглядывалъ все, что зд сь попадалось; ум лъ 
нскать, им дъ талантъ находить, подм чать: страстный охотникъ 
неуловимо переходилъ въ точнаго натуралиста, глазъ котораго не 
только не д лалъ ошибокъ, но и подм чалъ то, что ран е отъ 
вс хъ ускользало. Въ высшей степенп—вн шняя природа, въ выс-
іпей степени—талантъ ко вседіу вн шнему. 

Онъ пли не проходилъ вовсе, или проходилъ невнимательно 
основвыя естествевныя науки: анатомію, геологію; элбріологіи я 
гистолигіи въ это время еще не существовало иначе какъ въ за-
чаткахъ; не зналъ фувдамевта естествознанія—математики, иначе 
какъ въ элементахъ. Что касается такъ называемаго <общаго обра-
зовавія», то, припоминая встр чу свою, въ 1827 году, съ Мэкин-
тошемъ, онъ отм чаетъ н сколько неделикатно къ себ : «я пони-
малъ столько же, сколько свинья, въ вопросахъ исторіи, политики, 
нравственной философіи, о которыхъ онъ говорпдъ». Но все иску-
палось, въ виду задачъ, ему предстоявшпхъ, неизсякаемой любовьто 
къ факту, неутомішою жаждою природы, яснымъ здравомыслен-
нымъ сужденіемъ (любовь къ Эвклиду). Одновременно съ т ііъ. 
какъ онъ изучалъ «Свид тедьства христіанства» Палея, любуясь 
ихъ логикой,—онъ такъ передаетъ о своихъ главныхъ завятіяхъ, 
почти съ юношескою св жестью воспоминанія, хотя оно было за-
писано въ старости: 

«Но ни одно завятіе въ Кэмбридж не вьшолнялось мною такъ 
ревностно и не доставляло мн столько удовольствія, какъ собира-
ніе жуковъ. Это была простая страсть къ коллекціонированію, по-
тому что я не анатомировалъ ихъ и р дко сравнивалъ ихъ вн ш-
ніе признаки съ опубликованными уже описаніями, но добывалъ 
ихъ съ названіямя, подучивъ ихъ какъ угодно. Дамъ зд сь доказа-
тельство моего усердія: однажды, оборвавъ немного старой коры, 
я увид лъ двухъ р дкихъ жуковъ и схватилъ ихъ въ руки, зат мъ, 
я увид дъ третій новый видъ, котораго ни за что не хот лъ по-
терять: тогда я схватилъ того, который былъ въ правой рук , въ 
ротъ. Увы! Онъ выбросилъ немного необычайно дкой жидкости, 
которая обожгла мн языкъ, такъ что я быдъ вынужденъ выплю-
нуть жука, и иотерялъ какъ его, такъ и третьяго. Я оченъ удачно 
собиралъ коллекціи и придумалъ два новыхъ метода: заставлялъ 
работника зимою соскабливать мохъ со старыхъ деревьевъ и класть 
въ большой м шокъ, а такж собирать мусоръ на дн баржъ, въ 
которыхъ возятъ камышъ изъ бодотъ, и такимъ образоыъ добылъ 
н сколько очень р дкихъ видовъ. Ни одинъ ноэтъ не исяытывалъ 
большаго восхященія, читая свою первую напечатанную ноэму, 
ч мъ исоытывалъ я, увидя въ изданіи Стефенса, «Иллюстрадія бри-
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танскихъ нас комыхъ», магическія слова: «пойманъ Ч. Дарвиномъ, 
эсквайромъ» (стр. 18). 

Сл дуетъ зд сь еще отм тить одну черту—черту необыкновен-
наго нравственнаго здоровья во вс хъ условіяхъ, среди которыхъ 
росъ Дарвинъ, и особенно въ людяхъ, съ которыми онъ сталки-
вался (характеры Фицъ-Роя, дяди Джоссіи, да и многихъ другихъ). 
Правда, никакого особеннаго угдубленія мы въ нихъ не наблю-
даемъ, но и никакого искаженія, извращенія. Полная противопо-
ложность тому, что мы находимъ въ условіяхъ и въ сред воспи-
танія. напр., Вольтера или Руссо. Здоровый ландшафтъ кругомъ— 
и люди здоровые и св жіе почти какъ этотъ ландшафтъ. 

Если даръ вн швяго созерцавія былъ преобладающею чертою 
въ умственвыхъ способностяхъ Дарвива, то въ его вравственномъі 
склад васъ поражаетъ—пассивность. Ояъ вс мъ готовъ стать, но\ 
яич ыъ—съ горячвостью. Мы уже вид ли. какъ онъ одинаково без- у 
страстно колебался ыежду профессіей ыедика и д ятельвостью свя-
щ нвика, съ раввымъ ивтересомъ пзучалъ Эвклида и Палея, до-
бросов ство, «безъ подстрпчниковъ», работалъ надъ классикаии. 
ІГюбоііытно, что путешествіе на корабл «Бигль», продолжавшееся 
иять л тъ и сд лавшее его собственно т ыъ Дарвиномъ, какого мы 
зяаемъ, было для него случайностью: онъ не искадъ ни этой, ви 
вообще какой-нибудь эксііедіщіи. Преддожевіе капитана Фицъ-Роя 
<уступить часть своей каюты любому ыолодому челов ку, который 
согласится безплатно по хать съ вимъ въ качеств натуралиста»— 
смутидо мысли завтрашняго свящевника и вм ст любителя коллек-
цій. Но отецъ возразилъ,—и въ тотъ же вечеръ Дарвивъ написалъ 
отказъ. Однако вы шался добрый его дядя Джоссія: «во время охоты 
онъ послалъ за мною, лредложивъ мн повезти меня въ Шрусбери 
и иоговорить съ моимъ отдомъ, такъ какъ овъ находилъ, что съ 
моей стороны будетъ умно принять предложеніе». Безъ всякаго 
труда отецъ согласился, «и вотъ,—зам чаетъ самъ Дарвинъ,—отъ 
такого-то пустого обстоятельства завис ло важя йшее событіе всей 
моей жизни, опред лившее мою дальв йшую судьбу>. Зам чательво 
и многозначительно, однако, медленное, веуловимое почти сложеніе 
этой судьбы, вн всякихъ предвид ній и опред леввыхъ д лей въ 
ея яосител . Дарвинъ, уже старикъ, говоритъ:—«Оглядываясь ва-
задъ, я теперь могу всвомнить, какимъ образомъ моя любовь къ 
наук постепевно стала одерлсивать верхънадъ всякою иною страстью: 
въ первые два года путешествія моя старпнная страсть къ охот 
удерживалась почти во всей сил , и я самъ стр лядъ вс хъ птицъ 
и животвыхъ для своей коллекцш, во постепенно я все бол е и 
бол е, а подъ конецъ и совс мъ, передалъ свое ружье слуг , такъ 
какъ стр льба м шала ыоей работ , главнымъ образомъ геологи-
ческому изсл дованію страны. Я уб дился, хотя безсознательво и 
незам тяо, что удовольствіе яабдюденія и разсужденія—гораздо 

з 
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бол е высокаго сорта, нежели то, которое доставдяется ловкостыо 
и спортомъ всякаго рода». Границы, проведенной между охотни-
комъ и натуралистомъ, между натуралистомъ и мыслитедемъ, н 
только мы не вндимъ, но она потеряна, неощутиыа и въ сознаніи 
его самого. 

Если его воспоминанія, сухія и вн шнія какія-то, мы сравнимъ 
съ обрывкаыивоспоыпнаній о себ , наприм ръ, Декарта или Бэкона, 
мы будеыъ поражены отсутствіемъ въ немъ всякой вообше игры 
внутреннихъ силъ, всякихъ порывовъ творчества, неясныхъ, смут-
ныхъ и вм ст неодолимыхъ влеченій. Грезъ мысли онъ также не 

\ зналъ, какъ-незналъ п грезъ любви. «Моя способность сл дить 
за продоллштельнымъ п чпсто отвлеченнымъ ходомъ мысли—очень 

і огранйченна»,—записываетъ онъ въ одномъ м ст . Въ самомъ конц 
\J автобіографіи онъ д лаетъ общій, синтетическій очеркъ своего ду-

шевнаго склада, какъ онъ установился во вторую половину жизни 
его. «До ЗО-л тняго возраста илн н сколько дал того, поэзія раз-
наго рода, въ род сочиненій Мильтона, Грэя, Байрона, Водсворта, 
Кольрнджа я Шелли—доставляла мн большое удовольствіе, п также 
доставляди его картины и музыка. Но теперь, вотъ уже много л гь, 
какъ я не могу вынести чтенія ни одной строчки стиховъ. Попро-
бовадъ недавно читать Шекспира п нашелъ его до того невыно-
симо скучнымъ, что меня стошнило. Я также почти утратилъ вкусъ 
къ картинамъ и къ музык . Музыка обыкновенно заставляетъ меня 
думать слишкомъ энергичяо о томъ, надъ ч мъ я работалъ, вм сто 
того, чтобы доставить мн удовольствіе. Я сохраняю н который 
вкусъ къ прекраснымъ ландшафтамъ, но они не причиняютъ мн 
изысканнаго наслажденія. Съ другой стороны, пов сти или произ-
веденія воображенія, хотя и не очень высокаго сорта, въ теченіе 
многихъ л тъ были для меня чудеснымъ облегченіеыъ и яаслажде-
ніемъ, и я часто благословляю вс хъ беллетристовъ. Изумительное 
количество было прочитано мн вслухъ, и мн нравятся вс , если 
они сносны и если не оканчиваются несчастливо, противъ чего 
сл довало бы издать законъ. По моему вкусу, пов сть можетъ счи-
таться первоклассной лпшь при томъ условіи, чтобы въ ней была 
какая-нибудь личность, которую можно полюбить отъ всей души,— 
и если это хорошенькая женщина, то всего лучше». Въ высшей 
степени травоядное чувство... къ челов ку, къ поэзіи. Мы выше при-

/вели уже его собственный способъ сочинять стихи (въ школ ). 
Неуловимо дія него самого, скрыто отъ всего цивилизованнаго 

міра—черты его духа и судьбы, вс отразились на его теоріи. Онъ 
въ ней не міръ обрисовалъ, еще мен е—объяснилъ его; онъ въ 
ней себя выразилъ. 
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Y. 

Дарвинизмъ есть вн шнее объясненіе природы, есть взглядъ, 
снаружи брошенный на живой міръ и скодьзящій по его поверх-
ности. Широкій, но не проницающій геяій натуралиста въ высшей У 
стеа ви сказался въ немъ. Вс факторы, образующіе формы этого 
міра—вайдены не скальиелемъ, усмотр ны не подъ микроскоиомъ, 
но вайдены въ л су, въ пол , подм чены въ нравахъ животныхъ 
и въ обстоятельствахъ, если можно такъ выразиться, ихъ быта: 
этотъ л съ, эти деревья—даютъ окраску имъ; зд сь ищутъ они пищу 
и, не находя ея достаточно—борются за существованіе. Формы 
(органическія) не рождаются изнутри, но д лаются снаружи—почти 
такъ, какъ творецъ теоріи д лалъ «поэзію», с и ивая-радные^тихн 

Устарыхъ авторовъ. Природа даетъ обиліе всевозможяыхъ новыхъ 
/ изм неній, но наружные факторы отбрасываютъ ненужное въ нихъ 

и оставляютъ жить, закр пляютъ существованіе только за «полез-
нымъ». Такъ л пится великая органическая поэма черезъ «под-
боръ» случайныхъ признаковъ, и если въ ней бол е мысли иди -
красоты, ч мъ въ подававшихся д-ру Ботлеру стихахъ,—этого не 
чувотвовалъ ихъ авторъ. Н тъ въ этой д пк формъ живого уча-
стія самой природы;-Она ве есть субъективное, саио-созидающеесяч^' 

^ я » ; в тъ въ ней ворбще субъективнаго, внутренняго—вотъ-.:к.арея-
ная мысль дарвинизма и главная черта Дарвина. Какъ онъ—при-
рода инертно готова стать вс мъ. но ч мъ становится—это опре-
д ляетъ среда, опред ляетъ случай, какъ дядя Джоссія н когда опре-
д лилъ въ сущности весь дарвияизмъ и родь его въ новомъ про- | 
св щеніи. Только вн шніе стимулы есть; н:Ьгь_вовсе внутренвихъ 
предрасположеніи, н тъ ничего апріорнаго въ ирирод , н тъ генія 
въ ней—и только обыкновевная способность вс мъ сд латься, какъ 
у вего—обыішовевная сиособность всеиу ваучиться. Развивается 
органъ—это всл дствіе цриспособленія къ условіямъ среды *); ияди-
видуумъ изм няется—это давитъ на вего среда; одно атрофируется 
въ особяхъ того жо вида, опадаетъ, другое пышно расцв таетъ: 
это—случайяыя видоизм ненія, медленво суммнрующіяся въ борьб 
за существовавіе. Моментъ медленности, постеаенности, сложенія 
неуловимо малаго—что было случайно и малоц нно, а выросло въ 
болыпое и важвое, есть отличительный въ теоріи дарвинизма, не-
истребимый въ Дарвин , неутомимомъ коллещіонер , который такъ 
медленно и постепенно, «безъ всяішхъ р зкихъ переходовъ>, стадъ 
первымъ св тиломъ своего времени и самъ спрашивадъ и не на-
ходилъ отв та: «когда- я таішмъ сталъ?» Никакого плана—у него 

*) Мысль, собственно привадлежащая Лаыарку, но зачисляется вер дко въ 
составъ дарвинпзма при н сколько компактвомъ и общемъ го пр дставленіи. 

3* 
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/ и въ ней; никакой ц ли, никакого преднам ренія у творца теоріи, 
/ и—въ природ , имъ созерцаемой. Въ его безстрастномъ темпера-

мент ни разу не зародидось даже каприза, нетерп ливо ищущаго 
выразиться; и, сколько онъ ни слушалъ глухою душой своею лоно 

"Іприроды—онъ тамъ не открылъ никакихъ горячихъ, живыхъ то-
ковъ. Шярокимъ, необычайно широкимъ взглядомъ окинулъ онъ 
ыіръ, но было именно въ этомъ взгляд ято-то.-скользящее, созер-
цающее: днвный взглядъ охотника и тотъ странный недостатокъ 
уха, который наочитывалъ дв разныхъ МСЛОДІІІ таиъ, гд была 
одна, но разнаго т мпа. Единства мелодій міра онъ не улрвилъ; 
б дный ри мачъ—онъ не уловилъ его поэзіи, любитель ІІалея— 
онъ вовсе не понялъ его религіи. Послушаемъ, что говорнтъ онъ: 

«Жирафа обрываетъ вс низко растущія в тпи деревьевъ; оста-
ются только высоко растущія: вс жирафы вытягиваютъ къ нимъ 
шеи; но н которыя все-таки не дотягиваются и вымираютъ—<пе-
реживаютъ» только съ шеею. бол е удлиненною». 

Это изумительно ясно и кратко. Это—что-то изъ Эвклида, изъ 
первыхъ его теоремъ: равенство треугольниковъ, и то понимаемое 
при условіи, если они не очень уродливо нарисоваяы. Но мы знаемъ, 
какъ затруднялся Дарвинъ, когда ііытался проникнуть далыпе ихъ. 
[«Никогда, никогда я не могъ пр дяоложить,—говорилъ уже стар-
цемъ Агассисъ,-—чтобы подобныя умозаключенія могли получнть 
торжество въ наук ». Агасеисъ быдъ палеонтологъ, т.-е. занимался 
разъясненіемъ органлческихъ остатковъ, находимыхъ въ земной 
кор ; Кёлликеръ былъ гистодогъ—онъ изучалъ тончайшія строеяія 
тканей; Бэръ основалъ эмбріологію—науку о зарожденіи и развнтіи 
организмовъ. Вс они смотр ли на природу пзнутри ея формъ, ея 
процессовъ; тамъ они съ несоын нностью вид ли проявленіе ея 
субъективныхъ, зиждительныхъ законовъ: въ н сколько дней и 
иногда часовъ построяется, по удивительному пдану, животный 
организмъ, и они спрашивали, им ли тенденцію спросить, не такъ-
ли, не аналогично-ли въ тысячел тіяхъ и ыіръ былъ построенъ? 
Яо эти тайны Дарвинъ хотя и зналъ, конечно,—но онъ узналъ ихъ 
позже, когда уже были образованы его собственные, л сны и по-
левые, взгляды; а, главное, онъ не увид лъ ихъ своимъ чудеснымъ 
глазомъ: онъ узналъ ихъ книжно, какъ чужія, навязываемыя зна-
нія—и это всегда его утсшлядо еще со временъ, когда онъ слу-
шалъ о Materia raedica Донкана, и никогда книга въ немъ не вы-
зывала живыхъ размышленій. 

f Меаду т мъ, прострта и краткость новой схемы восторжество-
вала и заразила міръ: историкамъ и моралистамъ, этикамъ и со-
ціологамъ она была не мен е понятна, какъ и натуралистамъ. Вс 

1 въ ней нашли методъ мысли, путь исканій и открытій, способъ ста-
1 новиться ̂ учеными и мыслителями. Это было впервые въ исторіи, 

когда методъ растлидъ ученый міръ, растлилъ самый умъ челов -
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ческій, не требуя отъ него усилій усвоешя и пршюженія, понят-
ный младенцу, какъ и старику,—какъ несомн нно растлилъ бы ч -
лов ческій умъ тотъ, кто вдругъ показалъ бы въ высокой степени 
правдоподобно, что для объясненія планетныхъ движеній, для по-
знанія механики и физики издишни коническія с ченія, анализъ и 
дифференціалы, и совершенно достаточно знаніе свойствъ элемен-
тарныхъ фигуръ, чертимыхъ ири ііомощи линейки и циркуля. 


